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?’au-s-h-'hwz’mzc.s—, por la doctrina y por el usus loguends, tanto
zu'log negocios civiles como 4 los penales, jquién nos, auto-
riza para met('ernos i investiga'r ofra intencion, ofra volun-
tad, oz.*;'o espfrlt_u distinto del manifestado claramente por
z}l Ieé;lsllador? Proceder asi no es inter pretar ladey, sino ile-
raudarla, insultando 4 la v ok
hay que indigne tau)totctt;oeileimbue’n e b
de convencernos de q'ue 1&*&!\-’ 1no %)'enol i e
do vé en ella; de que no i -( Ta il“" e i
e hall ;de q contiene la garantfa que glaramen-
172. Asi, pues; el que no quiera hacerse sospechoso de
tratar de burlar los propositos del legislador constitu e t
ilol cllebe provocar ninguna discusion sobre el espir?n:l(;;
0;0;_ cual texto constitucional bastante claro en su redac-
173. Pero vamos 4 cuentas. jEn dénde hemos de bus-
car ese espiritu? ;En las opiniones de la comision de Conf-
titucion, formada de unos cuantos individuos? ;3¥n los db
cursos de algunos diputados? Unos y otras 501.1 fc';léntec. mlb—
Inseguras para’la revelacion de la voluntad de toao o
Congreso. Cunando se elabora una,ley entre muchas er:ll 1
nas‘, aunque todas estén de acuerdo en la redaccion Pnob?-
estdn siempre en sus motivos y en sus alcances ;;L unocj
les parece buena por una causa; 4 otros por ot;‘.zt tal vef
cmfrarm. Quién la cree* buena por demasiado {iri;itadf:
quién 1)011' muy liberal. Y estoy seguro, que sif.cada di : 1;-, :
tad? se le pregunta el por qué de su voto, acaso no recslzﬂ-
tarin dos respuestas enteramente iguales. No hay )lue*
cosa mis peligrosa, que tratar de buscar la 1'azond(’lel ¥
ley en las ideas aisladas de tales 6 cnales diputados it
174. “Que uno procure ilustrarse,”---dijo en éie:.ta oca-

181

sion un orador francés: ' —“en el conjunto de una discu-
sion que ha servido para preparar una ley, yrque & favor
de ella se desee penetrar mejor su sentido, nada mis legi-
timo, ni mds propio para hacer una buena aplicacion; pero
el que no se conceda demasiada importancia 4 una opinion
aislada, por dogmdlica que sea, Y @ pesar del silencio en qye
se le ha dejado al producirla, es tambien une maxine que
Jamds se recomendard, como megece; 4 los que tienen derecho
de administrar justicia.”

175. “La discusion en el Consejo de Estado,’—dice Lau-
rent, en el ndmero 229, tomo 12 oh. cit.,—y las observa-
ciones del Tribunado, conservar su valor, indudablemente,
por que nos hacen conocer 1a historia de la redaccion. (Pe-
ro se infiere de aqui, que todo lo que se ha dicho en aque-
llas asambleas legislativas constituya un comentario au-
téntico del Codigo? Si fuese asi, iendriamos frecuentemen-
te comentarios contradictorios. Basta Jeer los debates sobre
una cuestion controvertida, y se comprenderd que cada

parte puede invocar 4 su favor la discusion. En efecto; las

discusiones, tales como las encontramos e1l los expedientes,
son muy confusas. Como no habia estendgrafos que las re-
cogieran, sucedia, lo que sucede en las asambleas, que las
palabras de los oradores son compendiadas por secreta-
rios 6 periodistag que muchas veces no comprenden la dis-
cusion. De aquf esa vaguedad, esa incoherencia que choca
al lector, y:lo confunde. Nada ﬁay, por esto, tan sabio co-
mo lo que dijo Zacarias: «“Neo deben considerarse como una
interpretacion autdntica; las opiniones emitidas en el se-
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(1) Citado por Gutierrez Fernandez, Codigos fundamentales tom. 17
tit. prel. sec. V. § X. .
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no del Consejo de Estado, aunque hayan sido
Puede verse'en 1a obra de M. Deligle
clon de las leyes, uu ejemplo notable de lo que dijo el ju
risconsulto aleman. El Consejo de Estado adoptd el 'u.]t’

. ¢ arii-

aq15 e i TP LR
culo L%lo, despues de una esplicacion detallada que dis
egta dis posicion uno de los cons

adoptadas.”
sobre la interpreta-

. de
que la explicacion era enter: Lo Re-‘ﬂl’lté, il
g e amente contraria al texto, {Qué
s.ucedlo entdoneces? Que no sgehizo apreciode | i
S0 que ha prevalecido Ia letra clar

1"76. Mis ya que se nos llama 4 buscar la intenci del
le.gisladm' en los trabajos del Congreso Constituy S
tudiemos la historiz de la Constitli;ion Vv ST
abandonan el campo nuestros adversari

177. “Son raras las anomali
Constitucion al presentar su pr
tuyente,—“que preseata |

a explicacion,
2y formal de la ley.”

¥ veremos ¢omo nos
Sarios.
as,”—dijo la comision de
' proyecto al Congreso consti-
b 2 la historia de nuestro desgracia-
O pals; unas' veces haciendo grandes ¥ gloriosos esFuerz S
pﬁam conquistar sus libertades Y vencer todas las resist 5
cias; otras cayendo en un letargo mortal, que ale'al:;;ilte(lil- .
espera.nza: tan rudos y audaces han sido los ataJ ues (? 3
prendidos con el objeto de proseribir las ideas dzl bn' o
hasta el ‘sentimiento de la libertad; tan dilatads, la sé .
los abusos y de las arbitrariedades, v tan frecuentes ]: el-'le 4
: h s alter-

n_atlvas, de la anarqufa al despotismo, v de éste 4 la licen

5 O i + | | :
CIIEE- y al desvrdeq s profundo, que sino hubiera sido un
crimen el desprecio y atinla indiferencig: por las sagrad
ol.ﬂigaciones que impone siempre Ia voluntad dej fl ablas
bien hubieran querido los que suscriben, afin cualnl;e‘ .
.fuera. por olra causa que por la intimg persuacion cd(; -
Incapacidad, renunciar 41a honrosa, cuanta rave t .
se les encomendaba. . ‘ g s
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“Si es verdad que la Constitucion de 1824 tuvo presen-
tes algunos principios que reconocian: la libertad y los de-
rechos del hombre, poniendo determinadas restriceiones al
poder ejecutivo, y fijando reglas generales para la adminis-
tracion de justicia, no puede negarse que sus preceptos en
esta parte, ademés de ser incompletos por que no limitaba
de un modo preciso la esfera de fodas las autoridades del
pais, dieron tambien lugar 4 opiniones erréneas

“Convencidos de que el olvido 6 el desprecio de los de-

rechos del hombre, decian#los legisladores de otra nacion y
de otro tiempo, han sido las causas tnicas de las desgracias
del mundo, resolvémos exponer, en una declaracion solem-
ne, estos derechos sagrados é inalienables, & fin de que to-
dos los ciudadanos, pudiendo comparar incesantemente los
actos del gobierno con el objeto de toda institueion social,
no se dejen nunca oprimir ni envilecer por la tirania, y 4
fin de que el pueblo tenga siempre 4 la vista las bases de
su libertad y desu dicha, el magistrado, la regla de sus de-
beres, y el legislador, el objeto de su mision,

178. “Vuestros representantes,”—decia el Congreso de
aquella época en su manifiesto 4 la Nacion,—“han p‘:lsado
por las més criticas y dificiles circunstancias; han visto la
agitacion de la sociedad, han escuchado-el estrépito de la
guerra fratricida, han contemplado amagada la libertad, y,
en tal situacion, para no desesperar del porvenir, los ha
alentado su féen Dios, en Diosque no profege la imquidad
ni la injusticia; y sin embargo, han tenido que hacer un es-
fuerzo supremo sobre si mismos, que obedecer sumisos los
mandatos del pueblo, que resignarse 4 todo género de sacri-
ficios para perseverar en la obra de constituir al pafs

“Persuadido el Congreso de que la sociedad, para ser
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Jjusta, sin lo que no puede ser duradera, debe respetar los
derechos concedidos al hombre por su creador, convencido
de que las més brillantes y deslumbradoras teorfas politj-
cas, son torpe engafio, amarga irtision, cuando no se ase-
guran aquellos derechos, cuando no se goza de libertad ci-
vil, ha definido clara y precisamente, las garantias indivi-

almles,pouiéndofas @ cubierto de todo ataque arbitrario: La

acta de derechos que vi al frente de la Constitucion, es un
homenage tributado, en vuestro nombre, por vuestros legis-
ladores, 4 los derechos inprescriptibles de la humanidad.”

179. ;Quién, en vista de tan solemnes declaraciones, po-
dra dudar un solo instante de que nuestros constituyentes
no tuvieron, intencion de proteger & los individuos contra
todo género de arbitrariedades, euando en los pasajes ante-
riores no piensan sino en prevenir abusos; injusticias, 1ni-
quidades, ataques arbitrarios, efe? ;Y quién negard que
los jueces son capaces de cometer abusos, injusticias, arbi=
trariedades, al hacer-la aplicacion de las leyes en nego-
cios puramente civiles; arbitrariedades para cuya repre-
sion y castigo se han pronunciado en todostiempos y en
todad partes penas severas?

180. Examinemos mis de cerca lathistoria de la garan-
tia que defendemos. Veamos edmo se elabord la segunda
parte del articulo 14 de la Constitucion, y nos persuadire-
mos de que la mente del Congreso fié referirse en ella,
tanto 4 los negocios civiles como & los ¢riminales. Habien-
do leido en la obra citada del Sr. Zarco, pigs. 695 4 698,
tomo 1%, y 149 y 184 y siguientes, tomo 2°, que ese pre-
cepto se formé de los articulos 4°, 21 y 26, del proyecto
de Constitucion, modificados segun el sentido de la discu-
sion, parece conveniente consultarlos. Hélos aqui:
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181. “Art. 4° No se podrd expedir ninguna ley relroac-
twa, EX POST FACTO, 6 que allere la naturaleza de los con- -
trabos.” :

182. “Art. 21. Nadie puede ser despojado de sus. PRO-
PIEDADES § DERECHOS, 727 PROSCRITO, DESTERRADO 0 CONFI-
NADO, 3ino por sentencia judicial pronunciagda sequn las for-
masy bajo las condiciones establecidas en las leyes del pais.”’

183. “Art. 26. Nadie puede ser privado de la vipa, de
la LIBERTAD, ¢ de la PROPIEDAD, stno en virtud de senten-
ecia dictada por autoridad ?vmpeten-fe? y sequn las formas
EXPRESAMENTE fijadas en la ley, y EXACTAMENTE aplicadas
al caso.” .

184. Ahora bien; jquién hay, por Dios, tan obsecado,
que no vea en esos articulos, el pensamiento constante de
la comision ‘de dar 4 los individuos garantfas y segurida-
des, para sus personas & intereses, en los procesos crimina-
les, donde se hallan especialmente comprometiglas la vida
y la libertad, del mismo modo que en los juicios eiviles don-
de se ventilan las cuestiones concernientes 4 los contratos,
4 la propiedad y 4 otros derechos? ;Quién no encuentra en
las expresiones: “nadie pucdz ser despojado de sus PROPTEDA-
DES § DERECHOS.......... S$iR0 por SENTENCTA JUDICIAL pro-
nunciada sequn las formas establecidas por lus leyes,” que em-
plea el articulo 21; y en estas otras: “nadie puede ser privado
de su PROPIEDAD sino en virfud de SENTENCIA" dictadu por
autoridad competente, y sequn s formas expresamente fijadas
en la ley y EXACTAMENTE aplicadas al caso,” det articulo 26,
una garantia para que en los juicios civiles, en qtie se ven-
tlan la propiedad y otros derechos semejantes, “nadie sea
Juzgads ni sentenciado sino por leyes exactamente aplicadus al

caso,” como dice el articulo 14 de la Constitucion? ;Quifn
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podré de buena fé sostener, que en aquellos tres artfeulos
del proyecto se establece la distincion que algunos imagi-
nan, entre los negocios civiles y eriminales, de modo queso-
lamente 4 estos tiltimos sean aplicables dichas disposiciones?

185. Sigamos el estudio de la Constitucion. Pongfimo-
nos 4 la vista la discusion de cada uno de esos artfculos
en particular, y veremos en ella el firme propésito del Con-
greso Constituyente de garantizar 4 los individuos en los
negocios judiciales civiles, contra los abusos de los jueces
en la aplicacion de las leyes™® '

186. “Se puso 4 discusion el art. 4° del proyecto de
Constitucion.”

“El Sr. Cerqueda, sin bponerse al principio de que las
leyes no tengan'efecto retroactivo, pues este principio es
una de las bases de las garantias sociales, juzgando que lo
mismo es una ley retroactiva que una ley ez post facto,
cree inneggsario que el artfculo esté en latin y en castella-
no, y le parece que todo €l se refiere 4 los contratos.”

“El Sr. Fuente hace notar que nadie contesta las obser-
vaciones presentadas. Conviene en que no debe haber le-
yes de efecto retroactivo, pero son enteramente indtiles la
dos Gltimas partes del articulo.” ‘

“Recomienda la necesidad de que haya exactitud y pre-
cision en los términos que se emplean en los articulos
constituciohales.” '

“En cuanto 4 leyes retroactivas, dice que los excesos de
la revolucion francesa hicieron que se sentara un princi-
pio general; pero que si las leyes imponen 4 un delito atn
no sentenciado, penas mis suaves que las vigentes cuando
se cometid, en Francia y en los*Estados Unidos, 4 pesar
de ser retroactiva la ley, tiene aplicacion en este caso, . Ha-

.
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bla tambien de las leyes de procedimientos y de las que
sinperjuicio de nadie *proveen mejor "al bien de la so-
ciedad.”

“El Sr. Cerqueds insiste en sus observaciones anteriores
Yy en creer que el articulo se refiere slo 4 log contratos.”

“El Sr. Guzman contesta que el articulo contiene todo
lo que debe contener. La comision ha empleado las pala-
bras retroactiva y ez post facto, no como una repeticion
indtil, ni para hablar én latin® y en castellano, sino para
hacer el articulo extensivo ¢ foda eluse de leyes, porque en
el uso moderno se usa la palabra retroactivo cuando se
trata de los negocios eiviles y ex pd facto cuando se trata
de los eriminales.” :

“El articulo no se refiere s6lo 4 los contratos, pues sus
diversas fracciones no estin unidas por una conjuntiva,
sino separadas por una disyuntiva, Y asi no exijen tres
condiciones, sino que basta cualquiera de ellas.”

- “El Sr. Fuente cree que con estas explicaciones queda
peor el artfculo, y que la comision pretende que en lo fu-
turo no se puede legisiar sobre contratos.”

“El Sr. Mata explica que el articulo se refiere § contra-
tos ya celebrados, que se quiere que Ia ey no pueda alte-
rarlos en su esencia, y en apoyo de estos principios cita las
disposiciones relativas 4 la Constitucion americaria.”

“El Sr. Fuente pide la palabra para rectificar, y dice,
que & pesar de esos articulos de la Constitucion americana,
las decisiones de las Cértes de Justicia han establecido que
las leyes no tengan efecto retroactivo sino en lo criminal,
y lo mismo sucede en Francia. Cree, por lo mismo, que
la comision no ha estudiado més que los Cddigos funda- "
mentales, sin extenderse 4 disposiciones posteriores.”
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“Al Sr. Romero (D. Félix), le parece inadmisible la re-

daccion del articalo, tanto en el lengunaje politico como en®

el forense. En los Estados Unidos, es lo mismo una ley de
efecto retroactivo, que una ley ez post facto, sin que sé ha-
ga distincion entre lo civil y lo criminal.”

“Lee y comenta el articulo de la Constitucion america-
na, cita la definicion que de las leyes retroactivas dé el
Sr. Mora, cita el diccionario politico y halla que todas es-
tas autoridades estin en cantra de+la comision. Concluye
pidiendo que el articulo se divida en partes.”

“El Sr. Barrera pregunta si se trata de contratos cele-
brados 6 de contratos gpor celebrar, se extiende un poco
sobre la necesidad de hacer esta distincion, opina que lo
mismo es decir ex post facto, que refroactivo, y cree que es
inftil esta repeticion.”

“El Sr. Romero (D. Félix), pregunta % la comision si
consiente 6 no en dividir el articulo en partes.”

" “La comision se retira, y poco despues la mesa anuncia
que la mayoria consiente en la division. Queda, pues, co-
mo primera parte, la que dice: No se podrd expedir nin-
guna ley refroactiva.”

“El Sr. Ruiz encuentra inconveniente el articulo; el
principio favorable 4 la sociedad, consiste en evitar la
aplicacion de las leyes 4 hechos pasados. Debe decirse,
pues, que no haya leyes de efecto retroactivo, 6 bien que

las acciones de los hombres no pueden ser juzgadas sino
por leyes preexistentes.”
“Hay una larga pausa y al fin el Sr. Garcia Granados
pide que se declare el articulo suficientemente discutido.”
“La mesa replica que los sefiores de la comision estin
conferenciando.” i
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“Poco despues se anuncia que la comision no admite

gennmiendas, y deja que el articulo corra su suerte.”

“Al preguntarse si ha lugar 4 votar, no hay nfimero en
el salon, y el Sr. Prieto aprovecha este momento para de-
cir que cree que hay leyes de. efecto retroactivo y no leyes
retroactivas, y que si se equivoca, es para que lo ilustre la
comision.” ' .

“La comision no responde; se declara que ha lugar 4

~ votar por 71’ sefiores, y la primera parte es agrobada por

73 cortra 17. Es la primera parte del art. 14 de la Cons-
titueion.” :

“La segunda que dice: ex post _facto, és declarada sin lu-
gar 4 votar.” Sy

“La misma suerte corre la tercera, que dice: “O que al-
tere la naturaleza de los confratos.”

“La Secretarfa anuncia que estas dos partes vuelven 4
la comision; muchos diputados dicen no, no, y se leés con-
testa que esto es conforme & reglamento.” *

(1) La comision, sin embargo, tuvo el buen juicio de no volver 4
presentar al Congreso, bajo ningana otra forma, esas dos partes que se
desecharon, pues conoci6, que la opinion general de la Camara se habia
pronunciado en el sentido de ser completamente infitiles, en virtud de

"que la primera parte comprendia toda clase de leyes retroactivas, asi en

lo civil como en lo eriminal. Los que creen que la comision sustituyd
aquellas’dos partes con la segunda del que es hoy art. 14,€ equivocan
lamentablemente, pues no reflexionan que esa segunda parte se refiere 4
s6lo el poder judicial, nico & quien corresponde juzgar y sentenciar,
haciendo la aplicacion de las leyes, en tanto que las dos ultimas partes
del articulo del proyecto, hablaban pura y exclusivamente con el legis-
lador 4 quien toca expedir las leyes. Esa segunda parte, ademés, vino
de’la discusion de los arts. 21 y 26, como se vera mas adelante.
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187. Se puso & discusion el art, 21, !

6 o Ap Y .
El Sr. Pérez Gallardo cree que estas ideas estén mejor
retliactadas en el art. 26 que dispone que nadie puede ser
plWE'l(IO de la vida, de la libertad ¢ de Iz propiedad, sino
en virtud de sentencia dictada por autoridad competente
o . o . ne s g = \ ’
segun las formas ezpresamente fijadas en la ley ¥ exacta-
mente aplicadas al caso.”
e A 3 = ]

El Sr. Aranda opina lo mismo que el Sr. Pérez Ga-
Hardo, y en el caso de que no se retire el articule, pide se
afiadan estas Palabras: i privado de su propiedad.”

s ) S :

El Sr. Fuente apoya esta adicion y recomienda que se

haga en términos muy claros.”
“L . . - - &
a comision 'mis ' i

: sion pide permiso, y lo obtiene, para retirar el
art. 21 y presentar en su lugdr el 26, lo que—y no el que.

. s Y
como equivocadamente se lee en la historia del Sefior Zar-
co—sin mds discusion es aprobado por unanimidad de los
79 diputados presentes.”

“Siguib la discusion del art. 26 del proyecto de Consti-
tucion.” ? :

(121 Sr. Gamboa hablé sélo contra la pena de muerte.)

.“El Sr. Mata replicé con relacion al mismo punto y ter-
mind diciendo, que si en el articulo se hablaba de la vida
era sflo para conceder una garantfa 4 los ciudadanos.” ;

“El Sr. Cerqueda, previerido gue puede haber casos de
arbitrariedad que 1o ataquen precisamente la vida, la li-
be.rtffd ni la ’propiedad, propone se diga que en materia
criminal ¢ cwil, no puede haber fallos sino con las garan-
tias que la comision establece.”

(1) Supra nim. 182.
(2) Supra nfim. 183.
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“La comision se retira para reformar el articulo”

“La comision presenta reformado el articulo en estos
términos: .

“Nadie puede ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes
dadas con tnterioridad al hecho y exactamente aplicadas G
él, por el tribunal previamente establecido por la ley.”

“El Sr. Villalobos preguntd. si ya estaba aprobado el
articulo que prohibe las leyes de efecto retroactivo.”

“El Sr. Guzman contestd que si.” ‘ :

“El articulo es aprobado por 84 votos contra 2 (art. 14
de la Constitucion.)” ' :

188. Hé aqui condenada en todas sus partes la arbitra-
riedad judicial en los juicios civiles. Elart. 4° del proyecto:
“no sepodrd EXPEDIR ninguna ley retroactiva, ez post facto,
6 que altere la noturaleza de los contralos,” que hablaba so-
lo con el legislador, porque solo 4 él incumbe ezpedir las
leyes, no llenaba las aspiraciones del Congreso que deseaba
evitar los abusds de todas las autoridades, y habiendo sido
impugnado, entre otras razones, por no comprender 4 los
jueces, 4 fin de impedir la aplicacion con efecto retroactivo
de las leyes, fué aprobada la primera parte en sus mismos
términos: “no se podrd EXPEDIR ninguna ley retroactiva,”
la eual es ahora la primera parte del art. 14 de la Constitu-
cion; y se indico 4 la comision la necesidad de otro texto
que garantizara 4 los individuos contra el abuso que pudie-
ran cometer los jueces de dar 4 las leyes efecto retroactivo
en la sustanciacion y+decision de los negocios. Asi lo de-
muestra la discusion de los articulos 4 y 26. El Sr. Ruiz
encontrd inconveniente el art. 42 del proyecto, pues el prin-
cipio favorable 4 la sociedad, dijo, consiste en evitar la apli-
cacion de las leyes cdn efecto retroactivo.—EI Sr. Cerqueda,
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en la discusion del art. 26, previendo que puede haber ca-
808 .de arbitrariedad que no ataquen precisamente la vida,
Ia ’hb.ert:td yni la propiedad, propone se diga que en materia
c::'un.:nai 0 ewil no puede haber fullos sino con las condi-
- clones que la comision’ establece, es decir, segun las formas
expresumente fijadas en la ley y exvactamente aplicables al
caso: y la comision, bajo la ipfluencia de las observacioges
anteriores, por mas que el Sr. Lie. Vallarta quiera negarlo,
formula asf el pensamiento del Congreso, segun y como lo
hftbia, indicado en la discusion: “nadie puede ser yuzGADO
N%SENTENCIADO sino por leyes dadas con anterioridad al
hecho y EXACTAMENTE aplicables ¢ &l por el tribunal pré-
viamente establecido por la ley,” que es precisamente la se-
gunda parte del art. 14 de la Constitucion, y que fué apro-
bado, sin mds discusion por la Cimara, con solo el inciden-
te muy significativo de que el Sr. Villalohos hubiese tratado
dfe averiguar si ya estaba aprobado el articulo que prohi-
bia expedir leyes de efecto retroactivo, eomo para dar 4 en-
tender que debia aprobarse este otro que prohibia 4 los jue-
ces aplicar con efecto retroactivo, en toda clase de negocios
las disposiciones legales. .
.189. En ese artfculo, la palabra juzgado alude al procedi-
miento; la palabra senfenciado se refiere 4 las resoluciones ju-
diciales; la frase “por leyes exactamente aplicadas,” condena
la arbitrariedad en el procedimiento y en la sentencia, apli-
cando teorfag, doctrinas, principios que no son leyes, 6 le-
yes que no vienen al caso, & conculcando las que éste re-
suelven; la otra frase, “dadas con anterioridad al hecho’ con-
dena el abuso de aplicar Tas leyes con efecto retroactivo; y
la expresion “por el tribunal préviamente establecido,” con-
dena los tribunales especiales, que la cothision se empefiaba
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en abolir por medio del articulo 2%, devuelto por la Céma-
ra y no aprobado todavia.—Historia-citada tomo 2° pigi-

na 561.

190 ;En donde estd, pues, la idea de que el segundo in-
ciso del art. 14 se expidi6 solo para los negocios criminales?
Digo miis; jquién no ha visto la marcada intencion del Con-
greso, en la elaboracion de ese importante precepto, de con-
denar los abusos de los jueces tanto en lo civil como en lo
criminal?

191. Es tan grande el desorden que reina‘en las filas de
nuestros adversarios, prueba evidentsima de su mala:causa,
que ellos mismos se destrozah, y no pocas veces sucede que
alguno no estd de acuerdo ni consigo mismo. Afirma el Sr.
Martinez de Castro, que la segunda parte del'articulo 14 de
la Constitucion procede de las dos dltimas partes del ar-
ticulo 42 del proyecto, que fueron desechadas porla Cimara;
y el Sr. Vallarta ensefia que aquella disposicion no fué en-
cendrada sino por el articulo 26 de tal proyecto.

Cree el primero; que la Comision de Constitucion presen-
t5 el pensamiento que contenian aquellas dos dltimas par-
tes desechadas, bajo la forma que aparece en el segundo in-
ciso del art: 14; y el segundo asegura que la Comision no

volvid jamés 4 presentar, bajo ninguna forma, esas dos Glti-

mas: partes.

Sostiene aquel, que convencida intimamente la-comision
de que el precepto: “no podrd expedirse ninguna ley retro-
activa,” solo garatiza la no retroactividad dé las leyes en
materia civil, hubo de espiar cualquiera oportunidad para
consignar la misma garantia en materia criminal, sucedien-
do ast que & pretesto de reformar més tarde el art. 26 del

proyecto, sustituyd las palabras ez posé facto, que se refe-
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