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rian 4 lo criminal en dicho artieulo 42 del proyecto, con
“nadie puede ser juzgado wi sentenciado sino por leyes da-
das con anterioridad al hecho,’ que forman el segundo in-
_ciso del art. 14 de la Constitucion; mds el Sr. Vallarta re-
pliea que el Congreso, la Comision y.todo el mundo quedd
plenamente persuadido de que al prohibirse las leyes retro-
activas quedaba reconocido el prinei pio de la no retroacti-
vidad en materia civil y penal; que la comision no volvib
mis 4 pensar en las leyes ez post facto; y que si la segunda
parte del art. 14 de la Constitucion se refiere finicamente
4 lo criminal, no es por el motivo que aduce el Sr. Marti-
nez de Castro, sino porque el art. 26, de donde esta segun-
da parte se deriva, estaba colocado en el proyecto entre las
garantias consignadas en favor de los acusados; habiendo
sido la comision de correccion de estilo, quien tergivers) las
ideas, juntando en un solo articulo, en el 14 de la Consti-
tucion, dos preceptos enteramente disimbolos.

192. Brillante argumento, por cierto, este Gltimo del Sr.
Vallarta que se funda en el 6rden de colocacion de los ar-
ticulos de un proyecto de ley. Con razon el St. Magistrado
Bautista, en la discusion del amparo de Larrache, tuvo que
calificarlo de pueril. ;Cudndo en las leyes, y con més ra-
zon en los proyectos de ley, hay siempre Orden rigurosa-
mente logico de ideas 6 de materias? ;Cusndo en la socie-
dad y en el mundo fisico estdn las personas y las cosas co-
locadas siempre en su lugar; y en un érden tal que satisfaga
y contente Jos deseos'de todos? ¢Ni cuiinflo las cosas, 6 las
personas cambian de valor porque mudan de posicion?

193. Pero no; no es exacto que la segunda parte del ar-
ticulo 14 de la Constitucion hubiera sido engendrado por
algun texto que en el proyecto estuviere colocado en la sec-
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cion destinada exclusivamente 4 las garantias de los acusa-
dos en causas criminales; como no es exacto tampoco que
el proyecto de Constitucion estuviere dist.rlbmd(z en d(?S
partes: destinada una & los asuntos eiviles y ot%'a 4 los eri-
minales. El érden que en él se observa, es el mismo que .las
Constituciones anteriores habian seguido; el que habia in-
dicado el “Estatuto Orgénico Provisional” de la Repi-
blica Mexicana de 15 de Mayo de 1856, vigente en los mo-
mentos de confeccionarse nuestro Cédigo Fundamental.
194. En el proyecto de Constitucion, se habla prlmer?
de la igualdad; luego, con excepcion del art. 4% que estd
fuera de su lugar, como para indicarnos que no d(ibe aten-
derse, para la interpretacion de la Constitucmnf al Ul‘ﬂéfil_de
sus textos, se trata desde el art. 5 hasta el 9, dela sequridad
personal y real; en seguida, desde el 10 hasta el 20, % pro-
teje la libertad; despues, desde el art. 21 husta el 26, con
excepcion del 22 que debia haberse puesto entre los rela-
tivos 4 la libertad, y del 24 y 25 que pertenecen, en lo ge-
neral, 4 la seguridad personal, y en particular 4 las gal"al%-
tias de los.acusados, se habla de la p.ropieda-fi; y por lti-
ino, solo desde el 27 en adelante, con excepcion del 23 qu{r:-
habla de negocios civiles y que parece haberse colocado fthl
para desmentir 4 los que sostienen que entre l.as gara.ntlas
de los acusados en juicio criminal, no se menciona minge
na en favor de los litigantes en negocios judiciztles del Or-
den civil, es donde la Comision se ocupa con mas especia-
lidad de las garantias de losindividuds en asuntos penales.
195. Asi, pues, la segunda parte del art. 14, que, como
sabemos, provino de los arts. 21 y 26 d.el .proyectc‘), no es-
taba, no, entre los relativos 4 juicios eriminales, sino entre
los que protegian la propiedad. Aqui sucede fodo lo con-
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lrario de lo que afirma el Sr. Vallarta. Fueron dos garan-
tias relativas & procedimientos penales; las consignadas en
los arts. 24 y 25 del proyecto, las que estaban comprendi-
das, mezeladas 6 intercaladas entre las garantias destina-
das & protejer la propiedad y demés derechos civiles, y no
la del art. 14, la que estuviera colocada entre las garantfas
de los acusados. O para hablar con mis claridad: desde el
art. 21 en adelante, se ven confundidos y mezclados sin
observar érden ninguno, las' garantias relativas 4 la pro-
piedad y dloslitigantes en juicios civiles, con las de los acu-
sados en juicios eriminales.

196. El que ame la verdad, el que quiera encontrarla en
el estudlo, abra la historia del Congreso Constituyente; lea
con atencion, en el proyecto de Constitucion, la parte re-
latival & los derechos del. hombre, y se persuadird de lo que
acabo de exponer. ;

197. Allf, entre las garantias que protejen la libertad,
estén los concernientes 4 la igualdad, y al contrario; entre
los relativos 4 la propiedad, se hallan las qtie pertenecen &
la seguridad personal b vice-versa; y muy espeeialmente

entre las que ofrecen que nadie serd despojado pE sus Pro-

PIEDADES Y DERECHOS, $i10 poi* SENTENCIA ‘JUDICIAT pro-
nunciada sequn las FORMAS ¥y bagjo las condiciones estable-
cidas e las leyes del pats; * que lo propiedad de las perso-
nas 1o serd ocupada, sino por cause de utilidad phblica y
préviaindemmizacion; * que nadie puede ser privado de.. . .
la PROPIEDAD, sino en virtud de sentencia dictada por au-
toridud competente y sequnlas formas EXPRESAMENTE fja-

(1) Articulo z1.
(2) Articulo 23.
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das y EXACTAMENTE APLICADAS al caso; g‘ug. n;cdw x::::
preso por deudas de un caracter p zn"amenfc czlz-a. . yt j :
Ios iribunales estardn siempre expedilos pard (aflmmf.: :‘f_‘r-;i
justicia; ° entre esas, digo, estfin algunas garantias 1)1}01)1;&7,
,del juicio criminal, como las conszgnadgs Gl"L 101:, _‘a;;mu;%b
24 y 25, y las que encierran los mismos articu 0; o y _1.
.198. ;Qué otra cosa,en efecto, demuestra el art. 21 cum'li ,0
dice: “nadie puede ser DESPOTADO de sus I"ROP.IED._&_DT}:S Y I::L"
RECHOS, 0 proscrito, desterradod cmzjf nado, sino P‘?l a(il.l’i{;ll:
cia, ete”? ;Qué revela el art. '26 al dl'sponer qm% . ?i;eﬁ;jo
r4 privado de la vida, de 1ahbeﬁ'.mdo de 13._11)}'0‘;% w(.: ,a‘t{-
en virtud de sentencia judicial, etc?” Poorr_'jue o €508/ artl
culos se consignan garantias en asuntos c.wlles, al hal;l:jr de
la propiedad, /se infiere que no las consignan para los pe
nales cuando hablan tambien de desher_ro, proscrlpmon‘ y
confinamiento? Porque en ellos se conmgn,-an alguna% gc}-
rantias en asuntos eriminales, al referi.rs‘.a £ estas pena.s, pe
infiere que no las consignan para los civiles _euan‘do‘ae re
fieren & la propiedad? De veras gue se necesita estall 1001‘33:
pletamente ciego, para no distinguir en 4508 textos (_,e .It)m
yecto de Constitucion, una misma garzm‘r-l_a’ en 1@ :?us im—
ciacion y sentencia de los negocios, .tanto cxf.-'ﬂes,f.lle que (;0111
objeto la propiedad, la libertad de'm'dustrla, la i J::thﬂ (lle
comercio y otros derechos, como criminales, qui‘amct'an a
vida v tambien la libertad bajootra de 58 mannest-acmngf.
199. Afirma el Sr. Vallarta, que el Congresoino e
que entre los articulos que se ocupaban deilas garantias de

(1) Articulo 26.
(2) Articulo 28.
(3) Articulo 28.
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los acusados, se hablara de la propiedad; que Io civil estu

viera sujeto 4 iminal: Mis i
jeto & lo eriminal: Més permitame tan respetable

escritor que lo desmienta porque no hay una sola frase, ni
una _sola. palabra en la discusion dé los artfcu‘los( 21 “?’221
que justifiquen aquella atrevida asercion. Por el cr:.}‘nm?ariof
tod?s los oradores que hicieron uso de Ia palabraen la dis:
cusion (.1e esos articulos, quisieron que Ia vida, Ia libertad
la propiedad y otros derechos, estuvieran suje,tos 4 la mi(-’-
ma 1'eg1.a c'le que no. pudiera atentarse contra ellos, sino S
sentencia judicial dictada segun las formas eatabl;,cid ' Pm:
‘las leyes. Y el Sr. Cerqueda 1leg6 hasta indzcra.r q.ue iz: 1:;1
‘]}era, ce'af'a-n{mz‘e, que en materia civil 6 penal no I)U(—'({G hal:
Je:—) 5;&;;2? cm{: l‘as exl.)refadas garantfas,

§ undar el Sr. Vallarta sus equivocaciones, nos
dice que del artfculo 26 del proyecto se borrd infenci ; [
mente la palabra propiedad, qu:a se hecha de meuoz:ig:lmei

articul ¢ itucion, 4
articulo 14 de la Constitucion, 4 fin de que la garantia en

aque.l establecida, no tuviera aplicacion en lo civil. iDes
raciado arg 1 Vs
% (I i . d:bll;gento aquel que puede retorcerse ficilmentel
el articulo 2 f iré i -
. . del proyecto, diré yo tambien,
Intencignalmente las palabras “vida” v ]

< ©

que la garantfa en aquel i 1
g el consignada, tuviera aplicaci
g ra apli
lo eriminal. ; s B8
201. i figui
N HHe aquitomo, siguiendo el modo de, discurrir def
t.’ a ii"ita, podemos asegurar que la segunda parte del
artie stituei :
1‘qu? : .de la Constitucion, tampoco se refiere 4 los ne
goci 3 imi H ;
gocios judiciales del ramo criminal, H¢ aqui el abismo 4
C

ue nos iri i juri
que ros conduciria aquel eminente Jurisconsulto, si nos de-
Jaramos arrebatar de su dialéetica: Y he

se borraron

! aqui tambien
Eordt Sl i roihes aq pa-
tizados los perniciosos efectos de meterse uno 4 investi-
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gar una intencion incierta, dudosa, problemética del legis-
lador, en las opiniones y discursos de tales y cuales di-
putados, abandonando la intencion clara y manifiesta del
propio legislador, constante en las palabras del texto dela

misma ley. g
202. Cuando se da el primer paso en lasenda del error,
preciso es' rodar hasta el abismo con vertiginosa rapidéz.
Una vez declarado por nuestros adversarios que el precep-
to: “nadie puede ser juzgado ni sentenciado sing por leyes
dadas con anterioridad al hecho, y exactamente aplicadas
G él por el tribunal previamente establecido por la ley,” del
segundo inciso del articulo 14, no se refiere 4 los asuntos
civiles, ocurria desde luego preguntar: ;Entdonces ese ar-
ticulo no prohibe la aplicacion de las leyes, con efecto re-
troactivo en megocios civiles? jEnténces pueden los jueces
dar efecto retroactivo 4 las leyes en negocios civiles, sin
violar la Constitucion? N&, responden; porque la aplicacion
de las leyes con efecto retroactivo, estd prohibida 4 los jue-
ces, por el primer inciso del mismo articulo 14, segun el
cual, “no puede EXPEDIRSE ningunagley refroactiva.”

Pero ‘sefiores adversarios, jno estin ustedes mirando que
este primer inciso solo habla con el legislador, tnico que
tiene el poder de ezpedir leyes, y no con los jueces cuya
mision constitucional es solo aplicarlas? jO creen que el in-
térprete puede suplir, con motivos de analogfa, 6 por ma-
yorfa de razon, Ylas garantfas que la Constitucion no esta-
blece expresamente? Si esto es asf, jpor qué nos diee el Sr.
Vallarta,® en el amparo de Celestino Cortés, que no hay

(1) Cuestiones constitucionales, tomo 37, pags. 7, 11, 12, 14 ¥ 29-
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.
més garantias que las expresamente declaradas en la Consti-
tucion; que si los constituyentes clasificaron mal los derechos del
hombre; st desconocieron algunos de los que ésta ¢ aquella escuels
define; si suprimieron ain aquellos que tal ley 6 determinada
Constitucion consagran; si enumeraron entre ellos @ los que ese ca-

rdcter no tienen; si, en fin, hicieron una enumeracion incompleta

o una clasificacion defectuosa, no debe reformarse lu obra de aque-
Uos sabios, SUPLIENDO lus garantias que ellés OLVIDARON con-
signar, 6 SUPRIMIENDO las que indebidamente declararon? iPor
qué nos dice el mismo Sr. Vallarta, al discutir el amparo de
Larrache, con citasdeStory y con gran L’-Oiﬁa. de razonamien-
tos,” que los preceptos constitucionales no tienen  no deben
tener una interpretacion extensiva, pues que la regla: odia
restringe et favores convenit ampliari, es completamente falsa
en derecho constitucional? ¢Por qué nos vuelve 4 decir en
el tomo 3° de sus cuestiones constitucionales * que “es in-
declinable la necesidad de un texto ezpreso en la Constitu-
cion, para que en el juicio de amparo pueda decidirse si el
acto controvertido estd,6 no condenado por ella;”

“que la naturaleza misma de los derechos declarados en la
Constitucion estd demostrando que,la voluntad del legisla-
dor faé que el amparo protegiese, no 4 todos los naturales,
sino solo 4 los' que en esa declaracion se expresan?”

201. Y si, dando al traste con esas doctrinas, como lo
hace su autor al aferrarse en que en el precepto: “no se po-
drd cxpedir ninguna ley retroactiva,” del primer inciso del ar-
ticalo 14 de la Constitucion, debe hacerse caber la prohi-

. 359 y siguientes.
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bicion para que las autoridades judiciales den efecto re-
troactivo 4 las leyes, sostenemos que pueden extenderse de
uw ‘caso & otro, por equivalencia & mayoria de razon, las ga-
rant{as individuales, jpor qué no hemos de aplicaz el se-
gundo inciso del citado artieulo 14 4 los negocios judicia-
les civiles, suponiendo que exvpresamente solo se refiera 4 los
penales, cuando ‘en unos'y otros existe la razon de la ley,
que es evitar los abusos y arbitrariedades de los jueces en
la aplicacion de las leyes conforme 4 las cuales deben juz-
gar y sentenciar?

204. Pero no es lo mis curioso del Sr. Vallarta el ha-
ber dislocado del segundo inciso del articulo 14 el‘-pensa-
miento de que los jueces no deben, en materia civil, aplicar
las leyes con efecto retroactivo, para llevarlo al primer in-
ciso que habla sola y exclusivamente con los que EXpIDEN

las"leyes, sino que, para persuadirnos de que ahi estd per-

fectamente bien diche pensamients, toma el consignado en
el articulo 5% del Codigo civil, segun el cual, ninguna dis-
posicion gubernativa tendrd efecto retroactivo; pensamien-
to que olvidaron nuestros constituyentes, como olvidaron
otros muchos; y lo lleva con visible violencia 4 dicho pri-
mer incizo del articulo 14, hablindonos de esta manera:
“yean ustedes: si el precepto que prohibe & lds autorida-
des administrativas ejecutar las leyes con efecto retroactivo
estd ahi, como en su casa, porque no se encuentra en ninguna
ofra parte; ahi debe estar tambien el precepto que prohibe
4 'los tribunales aplicar las leyes con aquel efecto.”

205. Mas es tangible el error del Sr. Vallaria; porque
no es cierto que el mencionado primer inciso comprenda 4
las auforidades administrativas, ni que se refiera 4 la eje-

26 ’
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eucion de las leyes, pues ejecutar no es expedir, como dice
ese texto. ‘

206. ;Y qué dirémos del singular argumento de que el
primer ineiso del articulo 14 contiene la formal prohibi-
cion para las autoridades administrativas de dar & las leyes
efecto retroactivo, porque esta garantia no estd consignada en
ningun otro texto de la Constitucion? Si esta fuera una razon,
y0, con més motivo, podria decir, que el no poder ser uno
Juzgado ni sentenciady en negocios judiciales civiles sino por le-
yes dadas con anterioridad al caso y cxactamente aplicadas, ‘esti
declarado por el segundo inciso del mismo articulo 14, por-
que esta garantia que el Sr. Lic. Vallarta reconoce ser muy
apetecible ' 7o estd consignada_en ninguna otra parte de la
misma Constitucion. Si, conforme 4 lag doctrinas del Sr. Va-
llarta, que combate en otros pasajes de sus obras, precisa-
mente hemos de encontrar en la ley Fundamental, fodo lo
que s 6 debe ser una garantia individual, como la de que las
antoridades administrativas no den efecto retroactivo 4 las
leyes; y si para encontrar esa garantia hemos de introducir-
la, & fuerza, en el texto que mejor nos parezca; ;por qué se
opone 4 que nosotros, los defensores de la garantia llama-
da impropiamente de la exacta aplicacion de las leyes en
asuntos civiles, la coloquemos en el lugar en que estd, en
el segundo inciso del arficulo 14 de la Constitueion?

207. Mas conviene ponernos 4 cubierto de los tiros de
nuestros adversarios. Si hemos declarado formalmente, eo-
mo una triste verdad, que en la Constitucion no esta pro-
hibido, si bien tampoco permitido, 4 1as autoridades admi-

(x) Supra, num. 146.
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nistrativas, el dar 4 las leyes efecto retroactivo, no por eso
dejamos indefensos 4 los individuos contra.esa clase de abu-
08, La retroactividad de las leyes ha estado siempre y esté
prohibida por la legislacion comun,*como lo. demuestran
las leyes 1%, tit. 1% 12, tit. 1% 8, tit, 4% lib, 2% 12, tit. 5, lib.
3; y 6, tit. 1 1ib. 5 del Fuero Juzgo; 12, tit. 5, 1ib. 4° del
Fuero Real; 15, tit. 14, Partida 8% 13, tit. 17, 1ib. 10 de
la Nov.; y art. 5% del Cédigo ecivil vigente en la-actuali-
dad; y si alguna autoridad administrativa diese efecto re-
retroactivo 4 alguna ley, en perjuicio de algun individuo,
es claro que no procederia con arreglo 4'la ley, sino arbi-
trariamente; y su procedimiento podria reclamarse emla
via de amparo, por violacion de la garantfa consignada en
« el articulo 1€ de la Constitucion, segun el cual, “nadie pue-
de ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles y po-
sesz'on’es, sino en* virtud de mandamiento escrito de autoridad
competente que funde y motive la CAUSA LEGAL del procedi-
miento;” pues no habiendo legalidad donde no hay ley,
ni leyes con efecto retroaetivo, es claro que las providen:
cias emanadas de una autoridad administrativa que diera 4
una ley efecto retroactivo, carecen por completo de ' caunsa
legal. ! ¢
208. En conclusion; al remover nuestros adversarios de
Ia segunda parte del artfculo 14 de la Constitucion la ga-
rantia que proteje 4 los litigantes contra la arbitrariedad
de ser juzgados y sentenciados en juicios civiles por leyes
retroactivamente aplicadas, y no tener donde coloearla des-
pues, porque no cabe en la’primera parte de ese texto, sino
desnaturalizdndola por completo, es claro 6 indudable que -
no solo una, sino dos garantias arrebatan al pueblo mexi-
cano: la que manda juggar y sentenciar solo por leyes exac-
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tamente ‘aplicadas, y'la que prohibe la aplicacion de las
misimas leyes con efecto retroactivo. '

209. Si4 tan estupendos absurdos conduce la interpreta-
eion que los enemigod de la garantia que defendemos dan al
in¢iso segundo del articulo 14 de nuestra ley Fundamen-
tal, para sostener que tal precepto no comprende los nego-
cios judiciales del 6rden civil; y si por otra parte, repugna
esa interpretacion al espiritu dominante de la Constitucion
y defraudalas nobles aspiraciones de los constituyentes, en-
caminadas 4 proteger & los individuos contra Jas arbitra-
riedades judiciales en la sustanciacion y decision de los jui-
cifs civiles, preciso es concluir con que la interpretacion
racional, 6 légica de aquel texto, no apoya la opinion de
nuestros adversarios.

-
De la imposibilidad de juzgar y sentenciar por leyes
exactamente aplicadas.

210. No pudiendo sostener nuestros adversarios su opi-
nion con la interpretacion gramatical, usual, legal, forense,
o racional del art. 14 de la Constitucion, puesla han visto
condenada por la letra y el espiritu mismo de la ley, se
parapetan tras la imposibilidad de juzgar y sentenciar en
los negocios civiles.por leyes exactamente aplicadas.

211. “En materia penal”’—dice el Sr. Lozano, en los pi-
rrafos 211 y siguientes de su obra citada,—no pueden los
jueces aumentar ni disminuir las penas, traspasando el
méaximum 6 el minimum de ellas, ni agravarlas ni atenuar-

- las, sustituyéndolas con otras, 6 afiadiéndoles alguna cir-
cunstancia, ni imponer por simple analogie y atn por nia-
yoria derazon, pena alguna que no esté decretada en una
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ley exactamente aplicable al delito. Estos principios son
fandamentales en esta parte de la jurisprudencia; estin
universalmente reconocidos y aceptados por todas las le-
gislaciones y consignados expresamente por nuestro Codi-
g0 penal en sus arts. 181 y 182. Todos ellos se concretan en
la formula constitucional: “nadie puede ser juzgado ni. sen-
tenciado sino por leyes exactamente-aplicadas al hecho.”s Si
en algun caso especial parece absurdo aplicar al delincuen-
te toda la severidad de la pena prescrita, el juez podrd, en
virtud de las circunstancias atenuantes que coneurran, dis-
minuir esa severidad hasta donde la ley permite: pero no
le es licito traspasar el minimum fijado por,lailey, como
tampoco traspasar su miximum, aunque le parezea que el
acusado; por la atrocidad del hecho, merece una pena ma-
yor; le estd prohibido de la, misma manera inferpretar. la
ley @mpliando 6 restringiendo su natural sentido.”

- i el hecho imputado al delincuente no esti. expresa-
mente calificado por la ley como un delito, 6 si afin estéin-
dolo, la ley olvidd designar la pena correspondiente,. el
juez no puede aplicar alguna por siwple analogia, ni atn
por mayoria de razon, sino que debe absolver al acusado,
por mis que el hecho de que aparece responsable, sea un
verdadero crimen en el 6rden moral, en la conciencia del
comun de los hombres y en la generalidad de las legisla-
eiones de los pueblos eultos. En el caso que suponemos,
el legislador, inspirdndose en la experiencia del pasado, se
apresurard 4 llenar el vacio que se advierte; pero sus pres-
cripciones s6lo tendrén efecto para lo futuro y no ‘podrin
alcanzar 4 Tos hechos pasados con anterioridad.”

“En el 6rden civil, per el ceqtfario; el juez debe fallar
aplicando la ley relativa al caso que juzga; si la ley no es




