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slo esa inteligencia reconcilia ese precepto con el articu-
lo 17.74 '

213. “Hablemos ya,” dice el Sr. Martinez de Castro, en
los nfimeros 11T y IV de su discurso en el amparo de La-
rrache y Compafifa, “de las causas 6 motivos que impulsa-
ron al Congreso constituyente 4 dictar el artfculo 14 en
los términos en que estd redactado.”

“Cuando se formaba la Constitucion de 1857, se podia
decir, con toda verdad, que no habia legislacion criminal
entre nosotros; porque los cédigos antiguos habian caido en
completo desuso y no existia sino alguna que otra ley de
circunstancias 6 arrancada por el espiritu de partido: de
suerte, que estibamos verdaderamente entregados, no al
Justo imperio de Ieyes equitativas, sino al arbitrio judicial
que degeneraba muchas veces en une verdadera arbitrarie-

dad: porque si bien es cierto que-habia jueces que por su
ilustracion y rectitud eran la honra del pafs, habia no po-

cos que, hallindose privados de esas dotes, ‘cometian mil
atentados.”

“Conociendo nuestros legisladores esta triste y gi’d\'e s1-
tuacion, quisieron poner el remedio en el articulo citado, *

(1) Tan pasmosa contradiccion entre los arts. 14 y 17 se desvane-
¢e con la observancia exacta de este texto legal: ‘#o prodando el actor su
accion, debe absolverse al demandado: entendiéndose que no la prueba
cuando no hay ley que la sostenga, pues no hay accion civil sin ley que
funde la obligacion cuyo cumplimiento se persigue con la accion ‘in-
tentada.—M. M.

"(2) Elmal ejemplo cunde. Despues del Sr.’ Vallarta, tambien al
. s o . . .
St. Martinez de Castrole di4 l1a #ana de mventar, para el art. 14, razo-

d
s bd

RS y motivos que mejor cuadraran & sus opiniones; pues disgustado con
< F 3 8 [~ 95
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mandando en él, no sblo que nadie fuera juzgado ni sen-
tenciad@por leyes posteriores 4 los hechos ¢ delitos de que
se le acusara, sino previniendo tambien terminantemente
que se le aplicaran exactamente las leyes.  El fin notorio
que se propusieron en esto, fué el de evitar, en' primer lu-
gar, que se'diera 4 las leyes penales un efecto retroactivo;
y en 'segundo, que hechos no previstos por el legislador, y
que por esa sola circunstancia no eran delifos, fueran cas-
tigados como tales 4 pretexto de una simple andalogia 6 de
wualdad 6 mayoria de razon” "

“Kn cuanto 4 los casos de silencio 6 insuficiencia de la
ley penal (dice Ortolan), si este siléncio, 6 sea' insuficien=
cia, es clara'y ‘estd juridicamente comprobada, no tiene el
juez facultad dellenar este vacfo. En vano se invocarian
los motivos més fundados para extender la ley penal deé un

.

los motivos'que ide6 el Sr. Vallarta, discurri6 los suyos propios. Las
razones y motivos que anuncia, limitados 4 ‘sélo las causas ‘criminales,
no tienen mas fundamento que sus mismas opiniones, pues nada hay en
1a histeria de aquel articulo que los ‘confirme. En werdad que ya me
va dando mied® ese terrible sistema de entender las leyes segun los mo-
tivos que cada uno inventa, para torcer su verdadéra inteligencia € in-
clinarla 4 sus propios deseos.” Ese sistema es e] despotismo judicial
elevado 4 su altima potencia.—M. M.

(1) No olvidemos en lo sucesivo como explica aqui el Sr. Martinez
de Castro lz aplicacion exacta de la ley. “‘Esto significa,”’ dice en bue-
nos términos, generalizando su pensamiento:—*‘que Aechos no previstos
por el legislador, no sean‘juzgados por leyes de analogia 6 de ignal 6
mayor razon.”’ Y como-espero demostrar que en lo civil es posible y
racional que hechos no previstos por €l legiflador no sean juzgados por
leyes de analogia 6 mayoria de razon, bien claro estd que en lo civil es

posible y racional la exacta aplicacion de las leyes.—M. M.
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caso previsto 4 otro que no lo estd. Ll proloquio: Ubi ea-
dem legis ratio, ibi eadem. dispositio no tiene ningdhna fuer-
za en materia penal. La interpretacion, 6 por mejor decir,
la aplicacion, la extension de la ley penal por via de ana-
logia, estd prohibida al juez. Esto emana necesariamente
de la regla que importa una garantfa comun, y que exige,
para que un hecho pueda ser castigado, la existencia de
una ley vigente en el momento en que el hecho se eje-
cutd.”

“Estoy persuadido de que nadie pondri en duda estos
principios de incontestable justicia, que son peculiares del
derecho criminal. Pero entonces resulta inevitablemente
una grave dificultad; dificultad que mi razon no acierta 4
resolver y que acaso resolverén los partidarios de la inter-
pretacion extensiva de la segunda parte del art. 14.* Voy
4 proponerla.” »

“La latitud de los términos de dicha segunda parte, es
tal, (segun ellos), que comprende los negocios civiles como
los criminales, sin diferencia alguna; y si esto fuera exacto,
resultaria forzosamente una de dos cosas; & que,*supuesto

que en los negocios criminales no se puede septenciar por

simple analogia, por igualdad 6 por mayoria de razon, esto
mismo deberia decirse de los negocios civiles; 6 por el con-
trario, que estando en estos Gltimos permitido sentenciar
por igualdad 6 mayoria de razon, ® otro tanto deberia ha-

(1) Como se resuelve, en efecto, un poco mas adelante.

(2) Aqui incurre el Sr. Martinez de Castro en una peticion de
principio, pues da por ciertd lo mismo que estd por averiguarse; esto es,
que en lo civil esté permitido juzgar por leyes de analogia 6 por mayo-
ria de razon.—M. M.
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cerse en materia criminal. Mds breve: 6 se dehen aplicar
exactamente las leyes en los negocios civiles, y entonces
no cabe el arbitrio judicial; 6 éste cabe en los negocios eri-
minales, y en consecuencia, no se deben aplicar en ellos
las leyes exactamente. A mi juicio, cualquiera de los dos
extremos que se elija de esa disyuntiva ineludible, produ-
cird tantos absurdos é inconvenientes de tal naturaleza, que
se tendré que desechar uno y otro, y convenir en que la
segunda parte del articulo 14 no habla ni puede hablar de
los negocios civiles, sino de los eriminales solamente. En-
tonces cesarén todos los inconvenientes, todos los absurdos:
porque ninguno hay en que & nadie se castigne por analo-
gfa, ni por igualdad 6 mayorfa de razon, ni en que las le-
yes posteriores 4 un delito, se apliquen & los acusados de
8, si les son favorables; pues en esto no se viola el art. 14,
ya porque éste s6lo prohibe condenar, pero no absolver por
leyes posteriores; ¥ ya porque la retroactividad esti pro-
hibida, por la razon Gnica de que lastima 6 ataca derechos
preexistentes, y ninguno se viola con aplicar leyes poste-
riores al hecho sobre que versa el proceso, si de ahi resulta
un bien al acusado.” * ‘ .

“De lo que acabo de exponer, se infiere con toda clari-
dad, que dando al art. 14 una interpretacion extensiva, si

bien se favorece 4 los litigantes en mnegocios civiles, * se
.

(1) Por esta razon precisamente, en los negocios civiles no se pue-
de absolver ni condenar al demandado por leyes posteriores al hecho,
cuales son las que improvisa el juez, supliendo la ley que hace falta;
pues en el primer caso se lastiman los derechos del actor y erfel segun-
do los del demandado.—M. M.

(2) Esto no es cierto. Condenar al demandado por leyes que no
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perjudica gravisimamente 4 los reos de causas criminales,
restringiendo la garantia que el articulo les otorga, nada
ménos.que para proteger su persona, su honra y su vida.
&Y deberin exponerse estos intereses sug:'ados; dando al
art. 14 una latitud que no tiene, sélo por favoreeer intere-
S?S.]:'bet'llllim‘ios, que son. los que se atraviesan en los juicios
civiles? . Esto seria la més monstruosa iniquidad.”

ST o S ety ¥ 1
‘Tratando de esquivar la dificultad que acabo de. expo-
nery explica el Sr. Laneaster el adverbio ezactamente; en
estos términos:. “l.o.que la-Constitucion exige; cuando or-
ei].a dph(’d-l las leyes exactamente al hecho, es que no se
apliquen 4 una materia las que correspondan 4 otra, que
Al oa BanEn
no se falle nunea contra la expresa, que no se atormente su
verdadero sentido, ni se la desvie de su objetoy sustituyendo
su voluntad con el capricl s eober 3, 0
: 1.1,1tad con el caprichode los gobernantes, 6 de los
Jjueces.’
: Pero jdan estas palabras una idea, siquiera remota, de
0 que en realidad significa el adverbio ecaactamente? Sin
duda que no.”

e ] 2T, - . . »

Como. el titimo Diccionario de la Academia espafiola
peca por demasiado conciso en, sus definiciones, he preferi-
do ocurrir 4 su edicion primera y 4 s idiesionhrs

4 su edicion primera y 4 otros ‘dicéionarios, que

deﬁl'len mejor: las %alabras “exactamente,” “exactitud.”

son gxactamente aplicables al ‘caso, s6lo por motivos de analogia 6 ma-
)'Gri."-: de 'razon, es favorecer al'actor y vejar 4 su adversario. Ll’:;:r estas
CC')nSldt‘I'ﬂCiOHES debe establecerse 1a regla general dé qué nien lo a-ivii”
ni'lo.penafse ha de condenar 4 nadie, sino por leyes'exactamente apli:—
cadas, s.;egl.m la inteligencia que se les dé despues de observadas las bue-
nas reglas.de interpretacion.—M. M.
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“ Brvactamente (dice la’ Academia Espafiola), adverbio
de modo. Cuidadosa'y diligentemente, con puntualidad y
fidelidad ”—“Bxactitud, s. f. ' Diligencia, primor y pun-
tualidad en la ejecucion de alguna obra.”—Puntual, adj.
Ajustado y cierto.”

«Exactitud: es la suma justeza de una cosa que se adop-
ta “muy bien 4 otrd, sin-que le falteni sobre lo mfs mini-
mo;” segun dice el Diccionario formado por una sociedad
de literatos.” :

«Fl de la'Academia francesa, definiendo el adjetivo
Exact., dice: “Regular, puntual, cuidadoso, que observa
puntualmente todo aquello-que es necesario, hasta en la
menor cosa.”

«Estas definiciones no dejan duda de que, al hablarse en
Ia segunda parte’del art. 14 de leyes exactamente aplica-
das al hecho, s¢'quiso dar'4 entender: qtie esas leyes debian
aplicarse, curdadosa, puntual, ajustada y escrupulosamente
al hecho sobre que se ha de juzgar'y sentenciar, ' dando,
por supuesto, como era natural, que esas leyes han de ser
las adecuadas al case, 6 las que correspondan & la materia
de que se trate; y ya se vé, que esta dltima circunstancia
no basta para llenar'el requisito de la exactitud en la apli-
cacion de la ley, Tan cierto es esto, que si un juez conde-
na en México & un acusado de un-delito cualquiera, fun-

dando su sentencia en alguno de los articulos del Codigo
Penal del Distrito, pero sin’ que ‘coneurran 'todas y cada
una de las circunstancias que el articulo exige, no se podré

-
(1) 'Y asi es como’deben aplicarse siempre, tanto en lo penal como
en lo civil, si no se quiere ‘erigir ‘en 'sistema legal la arbitrariedad.—
M. M.
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5
decir que ese juez no aplics la ley que la materia requerfa;
pero si se dird, con sobrada razon, que no la aplich exac-
tamente. Es, pues, seguro, que la exactitud de que habla
la Constitueion, no es de 1a que habla el Sr. Lancaster.” !

“En corroboracion de esto, citaré una autoridad no sos-
pechosa, la de los cuatro autores del Cddigo civil, que sus-
criben la parte expositiva de él, ¥ que en la pdgina 72
asentaron sin vacilar estas palabras: “Si por ezactamente

80lo se entiende la aplicacion racional de la ley, la dificul-
tad es ménos grave; pero el articulo seré siempre peligroso
por prestarse 4 varia inteligencia. Pero si esa exactitud se
entiende, como debe entenderse, segun su letra y sw senti-
do juridico, * el precepto colocado entre las garantias in-
dividuales dd por resultado la mfs funesta alternativa.”

“Si se cumple con €, se dejan de resolver mil contien-
das judiciales; ® porque cuando no haya ley aplicable al

hecho, el tribunal no puede apelar al arbitrio y no

es ni concebible, cémo un juez puede usar de su arbitrio,
si debe aplicar la ley exactamente,” *

(1) ¢Recordaria el Sr. Martinez de Castro cuando elabord este pa-
rrafo, lo que en sentido contrario ensefio, como veremos mas adelante
en la exposicion de motivos del Codigo Penal de 1871, al hablar de las
reglas generales sobre la aplicacion de las penas?—M. M. ‘

5 . . 3

.(2) Yo no veo qué diferencia podra haber en los dos términos de
l1 disyuntiva, entre interpretacion 7acional/ de la ley é interpretacion
segun su letra y su sentido jurédico. ;Pues qué, interpretar racionalmen-

te una ley no es fijar su verdadera intelicencia. & SRR,
J : eligencia, 6 sea, su senti idi-
: COj——l\I )-I i:' 3 3 3 dO JlIT[dl

(3) Sera porque asi se quiera, mis no porque no pueda decidirs
la controversia absolviendo al dcmandado.—pM.l M. R

: (4) Estges verdad; pero tambien la es que el arbitrio judicial, en
el sentido en que aqui se toma, es sinénimo de arbitrariedad, por cuan-

to se le atribuye el poder de condenar al demandado imponiéndole
obligaciones que las leyes no han establecido.—M. M.
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“Ahi tenemos paladinamente confesado por cuatro no-
tabilidades de nuestro Foro *, citadas por el Sr. Lancaster,
(y una de ellas muy conocedora del idioma castellano) que
la exactitud y e] arbitrio judicial estin en abierta oposi-
cion, que son incompatibles.”

“No opina asi el Sr. Lancaster; pues en su concepto,
basta lo dispuesto en el art. 20 de nuestro Cédigo eivil,
para que se pueda decir con verdad que, “aun cuando pa-
ra fundar un fallo en alguna materia civil, no se encuen-
tren-expresas determinaciones legales que la comprendan
y definan; es entonces posible aplicar exactamente la ley
al hecho que se ventile.”” Pero si dicho sefior supone el
caso en que no hay ley, yo no alcanzo como pueda esto
hacerse; porque me parece imposible aplicar, no ya exacta,
pero ni afin inexactamente, lo que no existe. Sin embar-
go, insiste en su afirmacion, “fundado, en,primer lugar,
en que entonces se puede aplicar ezactamente el art. 20 de
nuestro Codigo civil, que ordena se decida la controversia
conforme 4 los principios generales de derecho; y en se-
gundo lugar, en que tambien estos principios son suscepti-
bles de observarse con ezacfitud hasta dende lo permita la
falibilidad del criterio.” Y ya dntes habia afirmado “que
segun nuestra legislacion, es decir, conforme al Cédigo de
Distrito, en todos los casos en que la ley sea omisa, debe
suplirse con los prineipios generales de-derecho, es decir,

(1)" No fueron cuatro los autores de la exposicion de motivos del
Cadigo civil, sino uno solamente, segun ensefian el Sr. Lic. Montiel y
Duarte en su tratado de las leyes, pag. 168 y el Sr. Lic. Vallarta en la
pig. 343, tomo 1° de sus Cuestiones Constitucionales.—M. M.

29
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que estos llenen el hueco, ocupen’ el”lugar y tengan la
misma faerza de aquella.”
“Mas yo pregunte: ;En las poblaciones en que no rija

S iy :
dicho Cédigo, 6 ‘en las que e hayan suprimido el art. 20,

se podrd apelar 4 los priuvipi\')s generales? Se podrian
haber aplicado en el Distrito, intes de que se ‘promulgara
el répetido Cédigo? 'Tndudablemente que mo: porque en-
tonces faltaria ¢l fandamento inico, que’es el art. 20; y
entonces tendriamos que no existiria sino en 'determinados
lugares la garantia que quiere crear el Sr. Lancaster; sien-
do asf que el art. 14 de la Constitucion’ es una ]e‘\' para
toda la Reptblica.” ‘

“Me atrevo @ hacer otra pregunta: ;Podria ingerirse en
el Codigo penal un artfculo concebido en log mismos tér-
minos que el 20 del Codigo civil?® Supongo que el Sr. Lai<
caster no dariauna respuesta afirmativa: porque el Sr. Mon-
tiel 'y Duarte, de quien tiene alto y merecido coneepto,
comentando el articulo 14 en su muy estimable “Estudio
sobre garantias individuales,” asienta estas palabras: “Di-

rémios de paso, que en’ materias criminales mo se aplican
penas por analogia, porque como dice uno dé'los mis gran-
des hombres de la antigiiedad: “Ubi non ‘est lex nee pree-
varicatio” (San:Pablo; epistola ad ‘rom. cap. 42, ver

i

L &

(1) Estas reflexiones serian de una fuerza incontrastable.
cierto, lo que no es, como adelante se dem
nerales del quL(],o son otra cosa que las regl

s generales consig
en leyes positivas. M. M. ;

g (2) ¢Y por qué no, siempre que 4 ese articulo no se le ‘dé la torei-
('} mtehqcnnn que se 1‘. esta d“lrmo JTe que Por principios gene-
rales se entienda el conjunto de reglas generales consignadas en leves
positivas>—M. M. AT 3 )
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“Si en derecho penal seria una monstruosidad establecer
una regla, como la que entrafia- el articulo 20-del Codigo
civil; si en el articulo 14 estin igualados, segun el Sr. Lan-
caster, y comprendidos bajo la misma prohibicion, los ne-
gocios eiviled: y los eriminald; jeomo puedé ser conforme
4 la segunda parte de dicho articulo, que en lo criminal no
se admita el arbitrio judicial, y sf en lo civil? Lo racional
y logico, es negarlo en ambos 6 permitirlo en uno y otro;
de lo contrario, resultari una palpable ineonsecuenciai® 'Y
como de prohibir 6 de permitir el arbitrio judicial en los
asuntos de esas dos clases, resultan absurdos y dificultades
sin nfimero; no queda mds arbitrie, para evitar aquelios(y
éstos, que confesar rotundamente; quela segunda parte del

articulo 14-habla dnicamente de los negocios criminales, y

que la primera se refiere 4 los civiles.”

214. Por tltimo, el Sr. Vallarta, en los pérrafos IV y
V de su discurso en el amparo Larrache, ampliando sus ra-
zonamientos, diola dltima mano 4 sus:opiniones y se exs
presa de este modo:

“Fi abogado que sostiene este ’lmpﬂl 0, reconoce conmigo
la verdad de que el constituyente:mo prohibis la interpre-
tacion, sino que consagrd “el empleo de esé Gnico y nece-
sario remedio contra el silencio; oseuridad é ineficacia de
la ley;” 'pere:sin aceptar: la opinion de algun comentador
del texto constitucional, que eree qiie hay irreconciliable
pugna entre el articulo 14 de la Constitucion y el 20 del

(1) Por éso yo, fundado en poderosisimas razones que-muy pronto
expenderé, lo niego en ambos casos, cuando se'le atribuye ¢l poder de
aplicar leyes de analogia, 1o admito en lo civil y'criminal, cuando es
solo un medio de interpretacion de las leyes oscuras ¢ dudosas.

e R ——p——— R e S
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Cbdigo civil, ese abogado defiende una teorfa de més limi-
tado alcance, que sienta como principio, que cuando falta
ley exactamente aplicable al caso, se apele 4 los prineipios
generales de derecho, “puesto que éstos quedan elevados &
la categoria de leyes,” y aplicAfidolos 4 un caso dado, se apli-
ca exactamente el articulo 20 del Cédigo civil. ;Es acep-
table esta teorfa?” i ' :

“Vedmoslo.”

“Desde luego se nota que al establecerla, se olvida por
completo de lo eriminal; més atn, se da una explicacion al
texto constitucional que consagra el absurdo en la imposi-
cion delas penas. Si las leyes se aplican exactamente al
caso, juzgindose 4 éste segun los principios generales de
*derecho, es-decir, segun el sistema de la interpretacion, si
eso dice el articulo constitucional, sin hacer distinciones en-
tre o civil y lo criminal, enténces 4 un reo se le puede cas-
tigar en el silencio de la ley, por log principios de Farina-
cio, Julio Claro, de Mattheu 6 de algun otro empolvado
criminalista antiguo', que sostenian la interpretacion am-
pliativa en materia penal; entonces volvemos 4 los tiempos
de Cirlos III, en que una ley manda 4 los jueces que “4
los reos cuyos delitos, segun la expresion literal 6 equiva-
lencia de razon de las leyes penales del reino, corresponda
la pena capital, les impusieran ésta con toda exactitud. Y
si el artieulo comprende lo mismo 4 lo civil como 4 lo cri-

(1) Esta observacion seria racional y oportuna, si el Sr. Vallarta
pudiese probar que las doctrinas @ opiniones de esos escritores son los
principios generales del derecho de que habla el articulo 20 del Codigo
civil.—M. M. '

229

minal, y si él se ha de entender en el sentido de que los
principios generales de derecho suplen el silencio de la
ley, tendremos que reconocer con el monarca espafiol, que
una ley penal se aplica con exactitud, cuando por equiva-
lencia de razon se impone la pena de muerte & un hom-
bre.! Ante esa consecuencia retrocede horrorizada la civi-
lizacion moderna.”

“Para evitar, pues, el escollo que en lo civil presenta el
texto constitucional, para salvar el imposible de quelaley
civil se aplique con exactitud, se abre un abismo en lo cri-
minal, abismo que han cegado nuestras leyes, exigiendo
que las penales no se interpreten de una manera ampliati-
va sino que se apliquen con exactitud.—Art. 89 de la ley
de 17 de Enero de 1853, y art. 182 del Cédigo penal.—
Este dilema es de apremiante fuerza: 6 el artfculo 14 se re-
fiere 4 lo civil y 4 lo eriminal, y entdnces para aceptar la
interpretacion en lo civil, interpretacion que es de inelu-
diblemecesidad, se tiene que reconocerla tambien en lo eri-
minal, y asi retrocedemos al tiempo de Crlos IIT, 6 se
niega toda interpretacion, tanto en lo criminal como en lo
civil, y entdnces por lo que 4 este ramo toca, “se sienta un
prineipio subversivo del érden social, destructor de la pro-
piedad misma, y condenado por las legislaciones de los pai-

(1) Este absurdo desaparece desde el momento en que por princi-
pios genefales de derecho se entienda el conjunto de reglas generales
consignadas en textos expresos de ley. En este supuesto, ningun incon-
veniente resulta de que el silencio 6 la insuficiencia de una ley penal es-

pecial, se supla con las disposiciones legales de un caricter general.-——
M. M.
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ses cultos,”  eomo lo reconoce el abogado defensor dg este
amparo.” !

“/Qué se entiende por aplicacion ezacta de la ley? ;Qué
por su interpretacion racional en caso de silencio,dnsufi
ciencia 1 oscuridad de su texto? La aplicacion ezacta de la
ley es la que se hace resolviendo un easo, comprendido en
sus lilerales preceptos, sin ampliarlos, parasujetar & su im-
perio otro caso que ellos no comprenden, y sin que para
esto pueda alegarse ni la razon, ni el espiritu de la ley, ni
la equivalencia, ni la voluntad presunta del legislador, ni
la analogia, ni Jos argumentos ab absurdo, & simili, ad ma-
Jus, ete., etc.; aplicacion exacta de la ley, es la que excluye
toda interpretacion, atin para suplir su silencio 6 insuficien-
cia.” Por esto el €5digo penal, 4 la altura de la ciencia so-
cial moderna, ha dicho. con plena razon: “se prokibe imponer
por simple analogia, y aiin por mayoria de razon, pena alguna
que no:esté decretada en una ley exactamente aplicable al delito
de. que s trate;, En lo eriminal ast se debe aplicar exacta-

(1) Si no tergiversara el sentido dé los térmiinos, no tendria el Sr.
Lic. Vallartaimateria para su formidable dilema: Si entendiese por in-
terpretacion lo.que todo el mundo entiende, la explicacion de las leyes
oscuras para determinar todos los casos que en ella deben comprender-
se, ningun inconveniente hay de que las leyes penales se interpreten del
mismo modo que Se interpretan las civiles.—M.. M.

(2) He aqui el origen de todesdos errores del Sr. Vallarta: la ma-
la inteligencia de las palabras.; Péraplicacion exacta de la ley no debe
entenderse su aplicacion: literal, sino su aplicacion a #odos y 4 solo los
casos en ella eomprendides, despues de haberse fijado su verdadera inte-
ligencia, conforme 4 las reglas de buena interpretacion, consultando su
€spiritu, su razon, sus motivos, etc.—M. M.
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mente la ley, y cualquiera interpretacion es un atentado
del juéz contra la libertad, la honra § la vida del hombre;
por-esto, cuando la ley penal castigaba en Inglaterra la bi-
gamia, lps jueces no se creyeron autorizados para imponer
penas 4 los poligamos.”

“Y por interpretacion racional de la ley se entiende su
aplicacion, aunque no sea exacta ni literal, 4 los casos que
el legislador no expresd ni previé; pero que estdn compren-
‘didos en su espiritu, incluidos en su razon 6 motivos; casos
que se rigen por la analogia, que se resuelven en dltimo
extremo por los principios generales de derecho.! La in-
terpretacion .de la_ley es, en una palabra, su aplicacion 4
mds casos” de los. que su letra expresa, su aplicacion no
exacta ni restrieta, sino ampliativa y extensiva.® Xn lo ci-
vil asi se aplican, asi se interpretan las leyes, segun todas las
legislaciones cultas, y asi deben por necesidad interpretar-
se, so pena de destruir el 6rden social; y por esto toda re-
sistencia de un juez para fallar uh pleito civil, porque no
hay ley que resuelva el caso, es un delito contra las garan-
tias que todo hombre debe tener en la sociedad: por estos
motivos, cuando una ley eivil anule el contrato de compra—venia
por causa de miedo grave, y nads diga de arrendamiento, el juez

estd obligado d fallar que éste tambien es nulo, porque la in-

T

(1) Nose debe confundir la interpretacion de una ley, segun los
ejemplos, los precedentes, la analogia, etc., con la aplicacacion de las
leyes por simple analogia.—M. M.

(z) O a menos casos.—M. M.

(3) ¢Por qué desconocera el Sr. Vallarta la interpretacion restric-
#iva que la doctrina y la jurisprudencia reconoeen como una de las tres
maneras de/interpretar las leyest—M. M.




