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libertad, por mucho que atenten contra ella, mis que la ti-
ranfa de los gobiernos, las doctrinas de sus publigistas, hd-
ber, desde la época memorable de la Constitucion de 1857,
ew gracia de lu libertad, de la igualdad, de lo seguridad
real, de la. propiedad y demis derechos naturales en ge-
neral, sancionado el principio, que todavia hoy no quie-
ren algunos reconocer, de que nadie sea juzgado ni sen-
tenciado en lo civil sino por leyes exactamente aplicadas
al hecho, con lo que se conseguiria evidentemente que
aquellos preciosos derechos no dependan del buen 6 mal
humor de los jueces, sino tan sblo de la ley, y de la ley
exactamente aplicada al caso? “La vida, la libertad del
hombre”—dice la jurisprudencia inglesa, segun el Sr. Va-
Ilarta, “no pueden estar sujetas al arbitrio, al capricho del
juez” ;Y la propiedad y la libertad en lo civil, y/los de-
mis derechos civiles; si pueden estar, pregunto yo, sijetos
al arbitrio y al capricho de los jueces? Si la/jurispruden-
cia inglesa, para-huir de ese arbitrio y de ese capricho, ha
establecido que ningumno sea juzgado ni sentenciado en lo
penal sino’ por leyes exaciamente aplicadas al. hecho; de
modo que no puedan los jueces suplir el silencio y la insu-
ficiencia de la ley con leyes de analogia 6 ¢on doctrings y

sofismas de los autores; jpor qué nosotros, para huir de ese

capricho y de ese arbitrio, no hemos de proclamiar en lo

civil, como esti establecido en lo penal, que ninguno sea

juzgado ni sentenciado sino por leyes exactamente aplica-

das, de modo que no puedan los jueces, en defecto de ley,

apelar & las leyes de analogia ni 4 los principios delafjus-

ticia universal, declarados segun las inspiraciones de un

juez venal 6 ignorante?

282. “La impunidad de un criminal,”: continéia,el Sr.
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Vallarta, “es preferible al poder diserecional del juez, tra-
tindose de aquellos derechos naturales del hombre.” Y la

“impunidad de un deudor puramente civil,—permitiéndose-

me'la frase,~;nd es'tambien preferible, replico yo, tratan-
dose de todos los derechos naturales del hombre, al poder
discrecionial del juez? Si es mejor absolver al eriminal, por
falta de ley penal exactamente aplicable al caso, que armar
d los jueces de un *poder-arbitrario y discrécional; o es
tambien 'mejor absolver al demandado por falta de ley civil
exactamente aplicable al caso, queé drmar i los jueces del ra-
mo ciml, con el poder arbitrario y discrecional de busear
analogfas, doctrinas, opiniones’y demds para condenar?
983, Estas observacjones no gon susceptibles de contes-
tacion. Yo encuentro una completa paridad en los juicios
civiles ¥ penales; yo entiendoque ni én lo civil ni en 1o pe-
nal'debe éxistir ese poder discrecional de que nos habla el
Sr)'Vallarta, y de que se muestra justamente receloso. Si
&l articilo 14 de 1a Constitucion, como dice este sefior'en su
Habéas' torpriis; * proseribio de un modo absoluto el régimen
de lo arbitrario; jpor qié, con notable inconsecuencia, quie-
re'qre'hiya arbitraniedad en'los negotios judiciales civiles?
984, “Q ¢l articulo 14 se refiere 4 lo civil'y 4 lo erimi-
nal,"dice el Sr. Vallarta,—“y enténces tenemos que acep-
tar' 1 iHterpretacion ‘en 1o eriminal, ¥ 'asi retrocedemos 4
los tiempos'ae' Carlos TIE, en que'se imponian penas por
analogia 6 mayorfa de razon, puesto que es de ineludible
fiecesidad en To civil, 6 se niega’ tod4 interpretacion en lo
criminal como en lo civil,y entonees, por loque & este ramo

(1) Cap. z5'pégt 300.
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toca, se sefiala un, principio subversivo. del orden social,
destructor de la propiedad misma, ete., ete.” Apremiante,
terrible llama este dilema, y sin embargo no pesa un mi-
ligramo en la balanza més sensible. Es un argumento ho-
meopitico. ‘
285. Lo primero rque se. nota en él, es una lamentable
confusion de los términos. Si por interpretacion se entien-
de, lo Ginico que debe entenderse,.la verdadera, la recta y
provechosa inteligencia, de la ley, segun la letra y la razon,
como ilo definiy D. Alfonso el sibio en la ley 13 tit. 1
part, 3% O de otro modo: la explicacion de una ley-oscura
0 dudosa, para aplicarla 4 fodos los casos y 4 salo los casos
que ella haya querido comprender, atendiendo 4 las ana-
logias, la-mayoria  de razon, las doctrinas de los -autores,
lag inspiraciones de la justicia universal, etc., etc,, enténces
tenemos que aceptarla, no solo en lo civil, sino-en lo penal,
pues tambien en. este ramo hay leyes oscuras 6 dudosas que
hacen precisa su explicacion, por los mismos medios que se
procede en lo eivil, 4 fin de estar seguros de aplicarla 4 to-
dos.y 4.s0lo los casos 4 que ella ha querido referirse. ! Més
sianterpretar las; leyes, es, como entignde el Sr. Vallarta,
suplir las leyes que faltan para condenar, con las que el juez
confecciona en el momento dado, 6 con las que se han ex-
pedido. para otros casos, enténces esa interpretacion es: de-

testable, 7 debemos desecharla tanto en lo civil como.en lo
criminal.

286.. Ya se veré, por esto, qu.é el dilema propuesto por el

(1) Martinez de Castro, al hablar en la exposicién de motivos del

Codigo penal, de las reglas generales sobre la aplicacion de las penas.

Ortolan, Elt.a'm. de Der. Pen. tom. 2°, pags. 215 y 216.
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Sr. Vallarta, no conduce 4 ningun absurdo y no tiene na-
da de apremiante. Con solo aceptar en lo civil el mismo
modo de proceder:que se observa en lo criminal; se habran
desvanecido todas las dificultades que encuentra ese eseri-
tor en la aplicacion del articulo 14 4 los negocios civiles.
Si es racional creer con el Sr. Vallarta, que las leyes pena-
les no necesitan de la interpretacion, porque son bastante
claras, debe creerse tambien que no la necesitan las leyes
civiles, pues unas y otras son obras de los hombres y aca-
so denn mismo hombre, siempre llenas de defectos y de
imperfecciones. Si cree ¢l Sr. Vallarta que el juez de lo cri-
minal no, debe imponer penas poryanalogia ni per mayoria
de razon,.ni segun las doctrinas de los autores, las inspira-
ciones de la conciencia, etc.;etc,, debe creer tambien. que. el
juez de lo.eivil,no debe imponer obligaciones por analogia,
mayorfa de razon, inspiraciones, etc., etc. En tal virtud,
los jueces no pueden, ni-en lo. civil ni en lo penal, juzgar
y sentenciar mfs que. por; leyes jexactamente aplicables al
hecho controvertido. J
987. Aplicar exactamente 1 ley, no es, como entiende el
Sr. Vallarta, segun sy sistema de exagerar los extremos pa-
ra abrir un abismo profundo entre ellos, aplicarla segun
sus términos literales; sin tomar en cuenta jamds el espiri-
tu, la intencion del legislador; sino aplicarla, como he di-
cho, 4 todos los casos y & solo los casos en.ella comprendi-
dos; y comprendidos, no segun el materialismo, de las pa-
labras, sino como racionalmente aparezca habérnosla dado
4 entender el legislador, Interpretar la ley, no es salir de
los casos comprendidos en ella, sino averiguar,lo queel le-
gislador quiere decir. Por esto, cuando la ley en sus tér-

minos literales es bastante clara, no hay lugar 4 investigar
37
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otra intencion del legislador distinta‘de’ la'que ha mani-
festado; ‘asf eomo ciiandé falta ‘esa elaridad e debe buscar
la intencion en los'motivoes de la ley, en las analogias, en las
doctrinas’ y demés fuentes de ilustracion; es deeir, se de-
be interpretar; pero jamds ‘haciéndola comprénder ‘¢asos
para los cuales evidentemente no se hadado. Ba restmen,
aplicar exactamente la'ley, es aplicarla 4 solo los casos y 4
todos los casos para los que el legislador ‘quiso  darla, una*
vez que su ‘inteligencia se ha fijado por los' medios antes
indicados; pero nunca interpretindola en el sentido de ha-
cerla estensiva 4 casos que el legislador ni express, ni pre-
vio. Esto es 1o que se ohserva en lo criminal, y esto es'lo
qué debe observarse en 1o civil. “Aplicar enesta ‘materia
una ley 4 casos para los que evidentemente 10 'se expidio,

aunque hayala misma 6 mayor razon, es un' abuso, una ar-
bitrariedad.

288. Para hacernos cotiocer él’ Sr' Fie:"Vallarta la bon-
dad de su arbitrio judicial y de las leyes' de analogfa, en<
sefia que un contrato de compra venta- débe ‘tenerse’ por
nulo cudndo e hubiere celebrado bajo lainfluencia del te-
mor, si alguna ley hubiere declarade 14 ulidad, por ese
motivo, del contrato de arfendamiento, qe'es seméjante s
aquel otro. Mas yo'creo’que silos'principios getierales del
derecho no declarasen, ¢omo declaran, ' la nulidad 'de todos
los ‘contratos por’causa de‘miedo grave, hunca seria justi-
ficada la sentencia queé'decldrase nulo el contréto de com-
préa'venta por la catisa indieada, ¢on fundamento en” una
ley que pronunciase la nulidad, por aquel motivo, réspecto

“ (1) "Articulo 1,298'del Codigo civil.'
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del arrendamiento, 4 pretexto de la mayor 6 menor analo-
gia que exista éntre-amnbos contratos. Para'que se palpe
6 vea de bulto el absurdo raciocinio del Sr. Vallarta, bus-
quemos un ejemplo que-10 se-resuelva por los principios
generales del derecho: Serfd capaz el Sr. Vallarta de exi-
gir, come juez 6 magistrado, eseritura piblica para la vali-
dez del contrato de arrendamiento de fincas urbanas, enyo
valor excede de quinientos pesos, & cuya renta anual exce-
da de esta suma, por solg el motivo de que, segun el Codi-
go civil, en su articulo 2,924, exige esa escritura piblica
para la validez de la.venta de fincas urbanas, cuyo precio:
pasa de quinientos pesos?ivilg

Con razon he dicho que con semeJante sistema de aph—
car por analogia, & casos determinados, leyes dadas para
otros, no puede uno vivir un memento tranquilo; pues cons-
tantemente estd uno amenazado de ver sucumbir sus dere-
chios  por defecto de requisitos inventados por las analogias
y no establecidos por-las leyes. i

289. Mas no se crea que entre el Sr. Vallarta y sus ad-
versarios hay abismos insondables. Lios motivos de disen-
timiénto, si bien se examinan, no son formales.: Yo sospe-
cho que entre &l y nosotros no hay més que cuestiones de
palabras para establecer consecuencias desastrosas.  “gAca-
so he querido significar”~nos dice el Br. Vallarta en un
momento de santa inspiracion—*queen lo:civil no se:deben
aplicar las leyes con exactitud, con criferio; con razon; sino
que es licito al juez hacer prevalecer sobze ellas suicapri-
cho, su ignorancia, su pasion; que le es licito aplicar 4 una
materia las que'otra regalan; fallar contra ellas? A nadie
pudo ocurrirsele ¢l despropésito de que porque dos jueces de
lo eriminal no puedan por medio de lainterpretacion-crear
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delitos que no existen, ni reagravar las penas para los es-
tablecidos en la ley, se convierta 4:los delo civil en dés-
potas cuya arbitrariedad esté sobre toda las leyes”—y pue-
dan, agrego yo, crear obligaciones que no existen, 6 rea-
gravar las establecidas en la ley.—“No, el juez civil tiene
que administrar justicia segun la ley, y 4 ella debe ajustar
todos sus actos sometiéndole, no ya sus caprichos sino atin
sus opiniones personales. Cuando se dice, pues, que el sis-
tema de la aplicacion exacta de la ley no rige en lo eivil,
no seintenta ni con mucho autorizar al juez d que falle contra
leyes expresas, @ que aplique las de una mdteria las que d otra
correspondan; d que obre aghitrariamente.”

290. Hasta aqui el Sr.Vallarta se ha elevado 4 la altu- |

ra d que justamente se halla; pero desciende luego de ella
cuando agrega: “se pretende solo que cuando no haya Jeyes
exactamente’ aplicables al caso que se juzga, use (el juez)
de la-inlerpretacion racional -y resuelva ese caso, supliendo
el silencio de la ley con los ‘principios generales del dere-
cho, eosa que jaméis puéde hacer en lo criminal.” En este
pasaje, la confusion en las palubras produce necesariamen-
te la confusion en las ideas. Si el Sr. Vallarta entendiera
lo que debe entenderse por princios generales del derecho:
las reglas generales -establecidas por la ley positiva sobre
ciertas materias, 4 diferencia de los preceptos especiales da-
dos para casos tambien. especiales, nunca habria sentado el
despropésito de que los jueces’ de lo eriminal no deben aten-
der, en defecto de una ley especial aplicable al caso, 4 los
preceptos ‘generales del derecho. Pues qué; zno son pre-
ceptos generales: del derecho penal las reglas establecidas
en todo el libro 1 de nuestro Cédigo penal; las reglas gene-
rales sobre los delitos; las reglas generales sobre las penas;
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las reglas generales sobre la aplicacion de las penas, ete., etc?
;Y no son de atenderse 4 estos preceptos generales del. d'e-
recho al sentenciar un delito especial de robo, homicidio,
etc., cuando entre los preceptps especialmente ‘estableci-
dos para estos delitos hace falta el que debiera. servir pa-
ra resolver cierta cuestion? Massi por principios genera-
les del derecho entiende el Sr. Vallarta, no las reglas ge-
nerales sobre contratos en general, sobre obligaciones; sobre
ejecucion de contratos, sobre extension de las obligacionefs,
nulidad y recision de las mismas, de que se ocupan los ti-
tulos 19, 22, 82, 4° y 52 del Cédigo civil; 'no los prec‘epto.i?
contenidos en el titulo prelimingr del mismo Cédigo; ni
tampoco las reglas generales sobre delitos, sobre las penas,
etc., de que se ocupa ‘el Codigo penal; no las leyes del d-e-
rechg comun, en defecto de las especiales .sobr'e' comercxcz,
minerfa, responsabilidades sobre altos funcionarios; ete.; 81,
repito; el Sr. Vallarta no quiere entender por preceptos ge-
nerales del derecho sino las creaciones de la fecunda ima-
ginacion de los autores, 6'los llamados principios de equi-
dad mo sancionados por-la ley civil, entonces si es 01e{:t.0
que el juez de lo criminal no puede suplir con ellas la in-
suficiencia-de la ley penal; pero tambien es cierto que ni el
juez de lo civil puede suplir con tales principios la 1psuﬁ-
ciencia o falta de leyes civiles; como lo he demostrado ya
en el curso de este capitulo. - :

291.. Mas fijemos la atencion en los términos con que-el
Sr. Vallarta hace su profesion de fé respecto de la cues-
tion que debatimos. Segun él, solo'se debe en?;endel_' queno
hay ley exactamente aplicable cuando hay insuficiencie de
ky. En tal virtud,lo fimico que él.defiende es la faeu’ltad
que deben tener los jueces de lo-civil para condenar 4 al-
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guno de los litigantes en defecto de ley concerniente al
cago por leyes de analogia 6 por las doctrinas de los auto-
res, supliendo la ley que falta con la que los mismos jueces
il.nprovisan en el momentq dado. Pero como esto es impo-
sible en nuestro sistema constitucional, segun el que, nunca
pueden los jueces atribuirse funciones de legislador; ni
pueden dar 4 las leyes efecto retroactivo; ni juzgar por le-
yes especiales; es evidente que esa facultad es absurda, y
que hia desaparecido por completo el inico motivo de dife-
rencia entre lo civil y lo criminal, y el nico argumento
que se invoea para que el texto del art. 14 de la Constitu-
cion no se aplique con apsoluta igualdad en lo eivil como
en lo criminal.

292. Mientras mds estudio al Sr. Vallarta menos lo en-
tiendo. Hay tal incoherencia en sus discursos que nogien-
do posible encontrar el enlace 16gico de las ideas acaba uno
por confundirse. Véase, en efecto, este pirrafo de su dis-
curso en el amparo de Larrache: “La ley penal no se in-
terpreta sino que se aplica exacta, liferal, mateméticamen-
te: sus preceptos nose amplian para abarear un caso que su
letra no comprende Esta es la teoria de nuestra ley vi-
gente que prohibe 4 los jueces usar de argumentos mis 6 me-
nos solidos para crear delitos que la ley no establece, para
castigar miis casos que los que Zu letra de la ley enumera.”

Estd bien, digo yo, quelos jueces no puedan inventar le-
yes; creando nuevos-delitos 6 nuevas penas; que no apli-
quen la ley penal 4 casos que ella no comprende; jpero
quiere (_iecir esto que no deba interpretarse la ley penal, es
decir, investigar, descubrir su verdadera inteligeneia, cuan~
df’ por alguna circunstancia aparezea oscura & dudosa? De
ningua modo. ;Quiere decir que la ley debe aplicarse se-
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“gun el materialismo de sus palabras, y no segun su verda-

dera y recta inteligencia? Si todo esto fuere cierto, estarian
por demis las obras de Chauveau et Helie; Bedarride, Pa-
cheeo, Ortolan y deméis ilustr§ criminalistas, que no tie-
nen otro objeto.que. la explicacion .de los codigos penales
de sus respectivos paises, para dar 4 conocer el verdadero
sentido de sus disposiciones, y sucederia frecuentemente
que, 6 dejariamos impunes delitos previstos por el legisla~
dor, pero algo mal definidos por imperfeccion del lenguaje,
6 castigariamos 4 muchos inocentes por atenernos 4 los tér-
minos liferales de la ley. .

Mas dejemos hablar 4 este respecto al joven abogado

Lauro Barra, en su tésis presentada en su exdmen profe-
sional, de la que bondadosamente me proporciend un gjem-~
plar y que he leidoicon positiva satisfaceion. :
.. 293. “Con tode.el respeto que profeso i la sabidurfa del
Sr. Vallarta, me parece que lo condenado por las legisla-
ciones que.cita, es, no el quelaley seaplique exactamente,
sino el que la ley civil no se.interprete, pues la interpreta-
cion no excluye la exactitud.en la aplicacion; 1§jos de esto,
la interpretacion es absolutamente mdispensable. para po-
der aplicar con exactitud la ley, como lo demostraré mis
adelante

“Poco 6 nada. conozeo de la legislacion inglesa, y porilo
mismo no me atreveré 4 asegurar que en aquel pais las le-
yes penales no se interpreten; pero ojeando los comentarios
de Blakstone, que eomo se sabe,-es la obra clisica de aquel
derecho, no he podide encontsar pasaje algnno que eom-
pruebé lo que nos dice el Sr. Vallarta.”

“Léjos de esto, ocupindose Blakstone de la interpreta-
cion de las leyes en general y no solo de las civiles, dd co-




296

mo 1* regla, que las palabras deben ser entendidas en el
sentido mds conocido; y cita como ejemplo la ley que pro-
hibia G un laico poner las manos en un sacerdote, la cual
debe entenderse del que higre & un sacerdote: como 2%, el
recurrir al espiritu y al objeto de la ley; y'd4, como ejem-
plo la ley inglesa que declara ‘que el asesinato es una Jelo-
nia sin privilegio clerical: como 32, que cuando las pala-
bras no tienen ninguna significacion, 6 tienén’ una muy
absurda, ent6nces es preciso alejarse un poco del sentido re-
ferido; y cita como ejemplo 1a ley de'Bolonia que imponta
la pena de muerte G cualquiera queé derramase sangre hu-
mana en la plaza ptblica, la eual no era extensiva al bar-
bero que sangr en el referido lugar 4 un'hombre atacado
de apoplegfa.”

“Reglas que, como se vé, son generales y los ejemplos en
Su mayor parte se refieren & las leyes penalesi En Ingla-
terra, como es sabido, los jurados son llamados 4 déclarar
sobre la inocencia ¢ culpabilidad de los acusados, y esto se-
gun su conciencia, segun su intima conviceion, que por su
misma naturaleza no admite trabas de'ningun género; y por
lo mismo, sin que la 18y pueda ordenarles el que se sujeten
4 la letra del precepto penal.”

“En cuanto 4 la cita de Blakstone que hace el Sr. Va-
llarta, es necesario tener presente, que ella'se refiere 4 las
reglas puramente doctrinales que establece aquel juriscon-
sulto como debiendo observarse en: la contposicion: de los
estatutos, que, como se sabe, constituyen el derecho eserito
* inglés; y que tienen por objeto confiriar § remediar el de-

s Blakstone_, comentaires sur les loix angloises 1774, tomo. 1
pags. 854 89.
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recho consuetudinario, que -es la: base de aquella legisla-
cion.” !

“Blakstone, fandéndose en la consideracion de: que los
jurados, extrafios generalmentg 4 la ciencia juridica, son -
los que tienen.que declarar si el acusado es culpable 6 mo
de tal delito, sienta como regla el que los estatutos que se
refieran 4 la materia penal deben ser muy precisos, pues de
lo- contrario, los jurados vacilarian al aplicarlos.”’

 Los ejemplos que cita no vienen sino en-comprobacion
de esta verdad. “El estatuto 1° de Eduardo VI cap. 12,
habiendo declarado que aquellos que fuesen conveneidos
de,haber. robado caballos no- podian reclamar el beneficio
clerical, los jurados creyeron que este rigor no se extendia
4.los que hubiesen robado wno: . Solicitaron, en consecuen-
cia, upna nueva acta que aclarase la primera y que fué da-
da el .afio siguiente. Laacta 14 de George II cap. 6°, de-
claré que el robo.de ovejas 6 de ofro ganado seria conside-
rado comoycrimen capital, sin; privilegio clerical. Estas pa-
labras generales “ofro ganado” parecieron demasiado yagas
para determinar una ofensa capital, y en. consecuencia los
Jueces, habiendo restringido la aplicacion al robo de ovejas,
que estaba expresamente designado, se juzgb necesario en
las sesiones siguientes, hacer otro estatuto, que extendi es-
ta disposicion 4 los toros, 4 las vacas, 4 los. bueyes, desig-
nando 4 cada uno;por:sus nombres”: ?

“Todo lo més que puede probar, este pasaje, es que en
Inglaterra se lleva hasta la exageracion el principio de ju-

(1) Blakstone, Obr, Cit., tom. 1°, pags. 126 y 127.

(2) Blakstone Obr. Cit. tom. 1° pags. ¥27 y 528,
38




298

risprudencia universal odia restringe; pero no el que la ley
penal no se interprete.”

“Es cierto que en otrolugar el autor que nosocupa trae
este fragmento que no citasel Sr. Vallarta y que en mi hu-
milde opinion apoyaria mejor su doctrina que el pasaje que

nos presenta.”

“Tules son los fundamentos de las leyes de Inglaterra,
que la equidad tiene el derecho de MODERAR y de INTER-
PRETAR Tales son las funciones de nuestras Cortes de
justicia; pero en materia de propiedad solqme;nte, porque
la Libertad de nuestra Constitucion no les permte separar-
se de la ley en los megocios criminales. Esta sibia precau-
cion proteje al ciudadano y nunca le es nociva. U-n.'hmnbo'e
no puede sufrir mayor castigo que el que la ley le impone;
solo puede sufrir uno menor. Las leyes penales por una in-
terpretacion parcial, no pueden infligir una pena mis gra-
ve que lo que establece la letra de esas mismas leyes, y'en
caso de que lu letra parezca’ demasiado severa el Rey tiene
el poder de perdonar” * .

“Pero este fragmento, examinado con atencion y coordi-
nindolo con lo referido anteriormente, lo inico que dice es
que los jueces, por interpretacion, jamés pueden traspasar
el limite de la pena que, segun la letra de la ley, correspon-
de al delito, aumentando aquella; principio reconocido tam-
bien por el art. 181 de nuestro Cédigo Penal; pero no el
que la ley penal no se interprete.”

“Examinando la teorfa que expone el Sr. Vallarta, hajo
el punto de vista filostfico, encuentro en ella la exagera-

(1) Blakstone Obr. Cit. tom. 1° pags. 134 ¥ 135.
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cion de un principio que encerrado en sus justos limites es
perfectamente racional: “ Que las leyes pendles no se estien=
dan por analogia ni mayoria de razones;” es el principio
verdaderamente proclamado por los adelantos devla ciencia
penal, ™ por la mayor parte de los Codigos penales europeos;
es la mixima verdaderamente garantizadora de la tranqui-
lidad y de los derechos’ dé los ciudadanos; y es por filtimo
la reconocida por nuestro Cédigo penal vigente, fruto de
los trabajos mds concienzudos en el estudio de la legisla-
cion eriminal y de los mejores criminalistas.” 2

“Nosotros rehusamos encerrar al juez)’—dice Ortolan,—
“en la letra del texto, reducirlo @ lo que se llama la interpre-
tacion gramatical; los motivos que han presudido & lo con~
Jeccion de la ley, las deliberaciones que la han acompaiiado,
los artiéulos que se encuentran dntes del texto en cuestion 6
los que le siguen: en una palabra, toda la serie de conside-
raciones que forman lo que se llama la interpretacion ra-
cional, que le queda abierta Que se note bien, que no
se trata en el fondo; ni de extender ni de restringir: ni uno
ni otro son permitidos al juez; la extension 6 restriceion no
son sino aparentes. Se trata Gmicamente de encontrar, de
determinar el sentido verdadero de la ley; no lo que la dis-
posicion debia de ser para ser la mejor sino lo que
ella es en realidad, ni mis ni menos suponiéndola bien com-
prendida y juridicamente entendida.”

(1) Ortolan, Elem. de Derecho Penal, tomo 2, pags. 215 y 216.—
Chauveau et Hélie, Teorie de Code Penal, Tom. 1°, pags. 41 4 43.—De-
molombe, Cours de Code Napoleon, tom. 1%, capitulo 1.

(2) Parte expositiva del Cod. Pen., pags. 30 y 63.




