titucion. La misma influencia tiene contra la autoridad res-
ponsable la sentencia que concede el amparo de la _]llatl(,la
foderal, supuesto el precepto del art. 40 de la ley de la ma-
teria,segun el cual, siempre que al revisar las sentencias de
amparo aparezca que la violacion de garantias de que se tra-
ta estd castigada por la ley penal, como delito que pueda
persequirse de oficto, consignard la Corte 4 la autoridad res-
ponsable al juez que corresponda para que le j-u-z_qu.é por el
delito, y nadie tampoeo sostendrd que en el juicio de am-
paro es juzgada y sentenciada la referida autoridad y qué
puede invocar dsu favor, contra la sentencia de amparo, la
garantia del citado articulo 14. Idéntica influencia tiene
sobre el acusador 6 acusado de bigamia, por ejemplo, la sen-
tencia que se pronuncie en el juicio prejudicial puramente
civil sobre la pulidad 6 validez del primer matrimonio, pues
de esta sentencia debe resultar, 6 la accion de calumnia con-
tra el acusador 0 la penal contra el acusado de bigamia, y
nadie, absolutamente nadie, podrd invocar en favor de esas
personas la mencionada garantia para decir que en el juicio
civil han sido juzgados y sentenciados por sus respectivos
delitos.

377. Asi, pues, si el acusador, en los juicios criminales
pﬁ_ede, segun las opiniones delSr. Vallarta y la ejecutoria de
la Siprema Corte que las aceptd, ' invocar la garantia del
articulo 14 constitucional, no es porque se trate en ellos de
defenderse de la pena de calumnia que haya de imponérse-
le en dichos juicios, ni porque en ellos quede preparada la
accion penal contra él, sino porque las formas del procedi-

(1) Vallarta, Cuestiones Constitucionales, tomo 2°, pigina 48r1.
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miento penal son una garantfa que las leyes otorgan & las
personas que contlenden en las: causas criminales para ‘el
sostenimiento ¢ ejercicio de sus respectivos derechos, sean
civiles, politicos, 6 naturales, y la violacion de esas formas
constituye una arbitrariedad que la naturaleza repugna y
que el citado articulo se propuso proseribir. Pero como las
formas del procedimiento civil son tambien una garantia
que Tas leyes otorgan 4 las personas que contiender en Tos
juicios civiles para el ejercicio 6 defensa 'de sus derechosy
cualesquiera que sean, y Ia violacion de esas formas importe
una arbitrariedad que repugna 4 14 naturaleza y prosecribid
el art. 14, es elaro & indudable que tambien ‘los” litigantes
en los juicios civiles pueden invocar esa gamntm constitd-
cional contra las arbitrariedades de todo género, de los' que

3 i

administran la justicia civil.

9
Cgmo puede conocerse si se ha violada, _ . |
el derecho de ser uno juzgado y sentenciado solo por leyes
exactamente aplicadas.

378. No llenarfa debidamente la tarea que me impuse de
fandar Ia procedencia del recurso de amparoen los negocios
]lI(lIClFI]Eb del 6rden civil por violacion de la garantia con-
signada en el inciso segundo del'art. 14 de la'Constitucion,
si no expusiera una regla segura € invariable para poder
descubrir y.determinar cudndo se ha conculcado el derecho
consignado en ese texto, de ser uno juzgado y sentenciado
solo por léyes exactamente aplicadas; desvaneciendo de paso
las dificultades que pudieran presentarse para poderlo s apre-
ciar debidamente en cada caso particular.

379. “No es posible”—podri'alguno decir—“determinar
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cuiindo la ley ha dejado de aplicarse ezactamente. Como se-
gun la expresion de Grocio lez non exacte definit; como son
pocas las leyes que no adolecen del vicio de oscuridad; co-
mo por tales motivos los tribunales estin investidos de la
soberana facultad de interpretarlas; y como, por tltimo, no
hay reglas precisas y perfectamente exactas para fijar, con
la interpretacion, la verdadera.inteligencia de las leyes,
pues en realidad esto depende del variable criterio de los
Jjueces, por mis que hayan de procurar uniformar sus opi-
niones inspirdndose en las mejores fuentes de-interpreta-
cion, como la analogia, la mayoria de razon, los ejemplos,
los precedentes, las ejecutorias, las doctrinas de los autores
miis acreditados, ete,, ete., el conceder 4 los juéces de am-
paro la facultad de sevisar si el juez ordinario ha interpre-
tado bien 6 mal la ley, y si en consecuencia la ha aplicado
0 no ezactamente, es, por una parte, atacar aquella sobera-
na ¢ indispgnsable facultad, y por otra, hacer solo cambiar
de lugar las dificultades eon que suelen los jueces tropezar
en la interpretacion de los textos oscuros 6 dudosos, sin ad-
quirirse la seguridad de que los tribunales de la Union, al
otorgar el amparo solicitado, procedan en la materia eon
mejor acierto que los funcionarios judiciales del fuero co-
mun.” ‘

380. Conviene desde luego haeer notar que este argumen-
toes perfectamente in(til en la cuestion sobre si el art. 14 de
la Constitucion comprende los negocios judiciales, tanto ei-
viles como penales, 6 solamente estos Gltimos. Porque como
tambien en lo penal hay leyes oscuras; y tambien en ese ra-
mo tienen los jueces la soberana facultad de interpretar esa
clase de leyes; el conceder la accion de amparo contra las
providencias de la justicia penal en los casos de inexacta
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interpratacion de la ley, pone tambien en peligro aquella
soberana facultad, sin alcanzarse, por otra parte, la seguri-
dad de que los funcionarios federales hagan de la ley una
interpretacion mejor, que los demas jueces. Y asi como es-
tas dificultades no son una razon para desconocer la garan-
tia de la exacta aplicacion de la ley en las causas erimina-

les, tampoco pneden servir para desconocer la misma ga-

rantia en los negocios civiles.

381. Por lo demds, yo estoy enteramente de acuerdo con
aquellas reflexiones. Creo, en efecto, que hay en los negocios
civiles algo que los jueces de amparo no pueden tocar sin
una verdadera profanacion, como dije en otro lugar. 1 Me
parece que las providencias judiciales, fundadas en leyes os-
euras 6 dudosas, mAs 6 menos bien interpretadas, deben me-
recer todo respeto por parte de la justicia federal.

- 382. En las cuestiones procedentes de la inexacta aplica-
cion de las leyes por inexzacta inderpretacion delas misuas,
$6lo pueden tomar parte los tribunales establecidos para co-
nocer de la controversia principal, entendiendo en los recur-
sos ordinaries y comunes de apelacion, siiplica, nulidad,
casacion y otros semejantes. Los jueces de amparo deben
permanecer completamente extrafios & esas cuestiones. En
estos: casos, y sblo entdnces, es cuando yo percibo que se
trata de una mera revision de los actos de un juez inferior
y que aquellos jueces no son tribunales de revision. Este
papel pertenece de derecho 4 los tribunales del fuero
eomun, correspondiendo 4 ellos solamente pronuneiar la
Gltima palabra acerca de la verdadera inteligeneia que ha-

(1) Supra, niimero 141.
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ya de davse 4 las leyes de cuya interpretacion se ha trata-
do. = Asf como la Suprema Cérte se'dice ser el supremo
intérprete'de 1a ‘Constitucion y leyes federales, del mismo
modo 105 tribunales superiores del fuero comun  deben ser
Tos supremos intérpr eles de lus leyeseiviles y penales que
hayan de aplicar!

5:383: ;Como se concilian ‘éstas opiniones,—podri alguno
preguntar,—con el empefio constantemente observado por
mi, de aplicar sin'la menor limitacion el ‘art. 14 de nuestra
Ley Fuudamental 4 los negocios judiciales del 6rden’civil?
Pero la respuesta es muy sencilla. Donde wo hay oposi-
cion ni contradiccion; no hay necesidad deconciliar.: Si
ctando la'queja recac sobre la inexacta aplicacion de la
ley, & cansa de que tecesitando ésta del remedio dela in-
terpretacion, ha side inexactamente interpretada, declaro
improcedente el rectirso dd amparo, y esto no s6lo enlos
juicios civiles, sitio atin en'los procesos criminales; noes
por el motivo’de querer introducir una‘excepeion en aquel
precepto constitucional, sino por'creer firmemente que’ ‘el
caso mo estd complendulo en ninguta’ de sus presnmp-
mones | ‘ Sl

384 JPor qué lo ereo‘ast:? por tres raZones principales,
En primer lugar, he demostrado anteriormente.*, fundado
én solemnes déclaraciones de nuestros adversarios; que el
precepto de la evacta aplicacion delas Teyes solo significa
que'no se supla ln falta 6 insuficiencia'de ellds 'oon las dé
ANATOGTA. Y como al recaer lafqugja de amparo fundada‘en
ta inexacta aplicacion de la 16y por' cause de su thesasta ins

(r) Supra ntmeros 259 y 260.
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terpretacion, mo se trata de la aplicacion delas leyes de ana-
logfu, es elaro ¢ indudable que en ese caso no se halla afee-
tada aquella garantia.

385. En segundo lugar, tambien hemos visto ' que
siempre que.el juez aplica la ley en el sentido indicado
por la interpretacion racional, aplica laley exactamente y
cumple con el precepto del art. 14 constitucional.

386. Y en tercer lugar, el juez que interpreta més 6 mé-
nos bien unaley que porsu oscuridad, confusion, oposicion
con otros textos legales igualmente obligatorios; 6 por enal-
quier otro motivo racional de duda sobre su verdadera in-
teligencia, necesita del remedio de la_intei-pretacion, no
hace més que usar de una facultad legitima que le esté re-
conocida: la de interpretar las leyes dudosas; no comete
ningun ebuso ni ninguna arbitrariedad, sea cual fuere la
opinion que siga; y el recurso de amparoies en tal caso
improcedente, pues como senté en el nimero 150, sélo
debe haber lugar 4 tal recurso por violacion del ineiso se-
qundo del art. 14 de la Constitucion; en negocios judiciales
cwiles, cuando al hacer la aplicacion de la ley al heeho, los

Jueces Ran procedido ARBITRARTAMENTE.

387. ;Cusl es, efect.ivamen_te, el objeto de la Constitucion
en general y del recurso de amparo en particular, estable-
cido por ella, sino proteger & los habitantes'de la Reptiblica

‘contra las arbitrariedades y desmanes del poder ptblico?

4Qué condena .ese precioso Codigo en su’ aspecto general?
Los abusos de las autoridades.* ;Qué condena ¢l primer

(1) Vease lo dicho en'las notas de fojas 230, 233, 241, 242 y 245,
y enlos'numeros 217, 218, 253,254, 255,256y 257.
(2) Supra namereos 177 v siguientes.
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inciso del art. 142 El abuso del Poder Legislativo de ex-
pedir leyes con efecto retroactivo. ;Qué condena el inciso
segundo de ese mismo articulo? El abuso, entre otros, de
aplicar con efecto retroactivo las leyes. jQué reprueba el
art. 16?2 Los ataques arbittarios de las autoridades en las
personas, domicilio, papeles y posesiones de los individuos.
JQué reprueba, en fin, la Constitucion en cada uno de sus
primeros veintisiete articulos, sino los abusos de las autori-
dades contra la libertad, la igualdad, la seguridad y la pro-
piedad de los habitantes de la Repablica?

388. Con que si el proposito firme y constante de nuestra
Ley Fundamental es proteger al individuo contra los abu-
sos y las arbitrariedades, bien claro es que ahi donde no hay
abuso ni arbitrariedad, como no hay ni una ni otra cosa
cuando el juez se limita & aplicar la ley oscura 6 dudosa
segun la interpretacion racional que le haya dado, tampo-
co puede haber violacion de ninguna garantia, ni ménos
de la consignada en el citado art. 14 de la Coustitucion.

389. Reprimir los abusos de las autoridades judiciales,
profeger pronta y eficazmente contra ellos 4 los litigantes,
es la verdadera garantia consignada en-aquel texto consti-
tucional y la formula exacta y precisa de la intervencion
de la justicia federal en los negocios judiciales, tanto civiles
como penales. Con s6lo no ‘perderla de vista se tendrd
constantemente una regla segura, cierta é invariable para
decidir si se ha violado el art. 14 de la Constitucion, que
manda juzgar y sentenciar sblo por leyes exactamente
aplicadas. |

390. La formula que acabo de exponer para determinar
los casos de intervencion de la justicia federal, en los nego-
cios judiciales, al tratarse de laaplicacion exacta dela ley,

® .
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fundada en Ia arbitrariedad, que es el elemento caracteris-

tico de las violaciones de garantias, estd en armonia con
las prescripciones de la jurisprudencia criminal. 'Y no po-

dia ser dé otra manera, sin quebrantar el principio de que
todo atentadd contra los derechos naturales, declarados
por la Constitucion, constituye un verdadero delito. ' La
jurisprudencia criminal supone en los jueces la obligacion -

de juzgar y sentenciar por leyes exactamente aplicadas, y
sin émbargo, no considera como delito la aplicacion mds 6
ménos racional de la ley, segun que haya sido mis 6 mé-
nos bien interpretada, sino la infraccion manifiesta de ellas
6 'su noforia inobservancia.

391. En efecto, sibese que los juecesson responsables ci-
vil y criminalmente por toda fulta de observancia de las le-
yes que arreglan los procesos, como prevenia la Constitucion
espafiola de 1812 % Sébese tambien que son prevaricado-
res cuando ¢ sabiendas juzgan contra derecbo, 6 fallan con-
tra ley expresa, 6 coutravienen 6 no observan las leyes que
arreglan los procesos, como establecia la ley de responsabi-
lidades de 24 de Marzo de 1813 % cuandp proceden contrd lo
que expresamente dispone la ley, 6 infringen alguna ley 6
reglamento, 6 expiden una drden ilegal, 6 hacen requiri-
mientos ilegales, entendiéndose que las drdenes y los re-
quirimientos son ilegales si dimanan de una autoridad
incompetente 6 desprovistas de las formalidades externas,
necesarias ‘para su validez, 6 que sean manzfiestamente con-

(1) Supra ntm. 4o.
(2) Art. 254.
(3) Arts. 1, 7, 10 y sus correlativos.
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trarias 4 las leyes, 6 juzgan 6 proceden contra una ley po-
sitiva, 0 infringen las leyeside algun procedimiento, 4 pre-
texto de que estén reformadas, como dispone el Cédigo
penal del Brasil s cuando juzgan contra derecho, fallan
contra ley expresa & proceden contra ella,sya hgciendo
lo que prohibe, ya dejando de hacer lo que ordena, 6
contfavienen # las leyes que arreglan los procesos, 6 sos-
tienen una competeneia contra ley terminante, como pre-
cepttia el Codigo penal espafiol de 1822 % cuando # sa-
biendas dictan una sentencia definitiva manifiestamente
injusta, como se lee en el art. 269 del Cédigo penal espa-
fiol de 1850; 6 cuando dictan una sentencia noforiamente
injusta, teniéndose por tal la en que se viola alguna’ dispo-
sicion terminante de una ley 4 es manifiestamente contraria
4 las constaneias del juicio en que se dicte, 6 admiten re-
cursos notoriamente frivolos 6 maliciosos, 6 conceden tér-
minos manifiestamente Innecesarios & prorogas indebidas, 6
retardan indebidamente 6 niegan 4 los particulares la pro-
teecion 6 servicio que tengan obligacion de dispensarles, 6
impiden la presentacion 6 el curso de una solicitud, ete., ete.,

como dispone el Cédigo penal vigente en el Distrito Fede-

ral 3. Sédbese, repito, que en esos y otros muchos casos la res-

ponsabilidad criminal de los jueces estd intimamente ligada

con la cuestion sobre si la ley ha sido exactamente interpre-

tada al tiempo de su aplicacion, y sin embargo, no es mate-
ria del juicio de responsabilidad eualquiera i:;exdctitud,

(1) Arts. 129, 142, 160 y 162.
(2) Arts. 451, 453, 513, 514 ¥ 515.
(3) Arts. 1035, 1047, 1050, 1004 ¥ OLIOS.
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sino aquella solamente que entrafia una injusticia noforie
y manifiesta; pues como dice el Sr. Pacheco’, “no basta
cualquiera injusticia, una ilegalidad dudosa, una falta de
esa clase, para cuya conviccion sean necesarios grandes
conociﬁlientos, dificiles deducciones. A esos fallos sobre
los que puede haber cuestion entre personas honradas y
entendidas, no es 4 los que mira y considera la ley ‘penal.
No hay prevaricacion sino cuando de una manera evidente
se ha fal#ado 4 lo que era justo. 'Es la misma idea que la
de injusticia notoria en el recurso -extraordinario que co-

nocemos con este nombre.” Y asi como no hay delfo en -

los jueces por aplicar las leyes oscuras 6 dudosas, més 6
ménos bien, aunque se hayan extraviado en su interpreta-
eion, y la accion penal es inadmisible, del mismo mod8 no
hay arbitrariedad por juzgar y sentenciar conforme 4 la
interpretacion mds o ménos racional que se haya hecho de
las leyes dudosas, y la accion de amparo es improcedente.
Se necesita que de una manera evidente, manifiestt, noto-
ria, haya el juez abusado de la facultad de interpretar la
ley, para que aparezca la arbitrariédad en la aplicacion, y
proceda el recurso de amparo.

392. Es verdad que la apreciacion de la manifiesta, evi-
dente, notoria injusticia 6 arbitrariedad, ofrece algo de va-
go é indeterminado que no puede ajustarse i una regla exac-
ta y precisa, dependiendo todo de la ilustracion y buen cri-
terio de los tribunales. Es verdad gue en uno y otro caso
puede suscitarse la cuestion de si la injusticia 6 arbitrariedad
es manifiesta: “pero ese pﬁli‘{n"o,” como dice afjuel eminente

(1) Coment. al art. 269 del Cédigo Penal de Espafia.
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criminista en el pirrafo citado,—1Io tienen lodas las institu-
ciones humanas, todas las ideas generales: nunca nos hemos
de exeusar de que la razon lenga que aplicar y aplique d ca-
da caso, lo que la ley previene en sus términos abstractos y
comunes.” , e

3093. Solo en los recursos de casacion, especialmente esta-
blecidos para uniformar la j urisprudencia acerca de aquellos
puntos en que es véria la interpretacion de las leyes oscu-
ras, ya hagan relacion al fondo del negocio, ya & lgs formas
del procedimiento, es donde el Tribunal Superior puede ca-

lificar la interpretacion de la ley aplicada, donde puede es-
tablecer la inteligencia que parezca mis conforme & los bue-
nos_prineipios. :

304. En conclusion. El art. 14 de Ja Ley Fundamental
no condena toda clase de procedimientos y determinaciones
de los jueces, sino los abusos, las arbitrariedades; y por lo
mismo, no debe otorgarse el recurso de amparo contra actos
més 6 menos justificados, sino contra los actos punibles y
arbitrarios. He aqui por qué he dicho alguna vez, que no
debe haber lugar al amparo cuando el acto reclamado pueda
escapar 4 la apreciacion de la justicia penal.

Restimen,

395. Estableciendo el art. 14 de la Coustitucion, que na-

die puede ser JUZGADO ni SENTENCIADO, sino. por leyes da-
das con anterdoridad, al hecho'y exactamente aplicadas d él,
por el tribunal préviamente establecido por la ley; y estando
demostrado: 1° que los términos jurzgado y sentenciado se
aplican por las leyes, las constituciones, la doctrina, la juris-
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prudencia y el uso comun del foro, tanto & lo civil como 4
lo criminal, por euyo motivo, el texto de ese articulo com-
prende los asuntos civiles: 2° que siendo bastante claro este
precepto en el sentido indicado, es un abuso tratar de des-
natufMizarlo buseindole otro sentido con la interpretacion
racional: 3°que la interpretacion racional de ese texto,segun
el espiritu de la Constitucion, asi'en su aspecto general, co-
mo en el proyecto de la comision y en la discusion de losar-
tfculos de que aquel se deriva, esté en perfecto acuerdo con
la interpretacion literal, pues su objeto fué proteger 4 las
personas de los litigantes contra los abusos de los jueces en
la sustanciacion y decision de los negocios tanto civiles co-
mo penales, estableciendo, entre otras cosas, que nadig pu-
diera ser juzgado ni sentenciado sino por leyes exactahente
aplicadas: 4° que esta no es una garant{a imposible, inconve-
niente, irracional 6 peligrosa, en los negocios civiles: y 5° que
4 ella no se oponen, ni la facultad de interpretar las leyes
que tienen todos los jueces, porque la ley habrd sido exac-
tamente aplicada si.ha sido racionalmente interpretada; ni
la necesidad de suplir la insuficiencia 6 falta de ley con le-

yes de analogfa 6 con las doctrinas de los autores, los prin-

cipios de equidad ne sancionados por la ley positiva, G otros
fundamentos semejantes, pues ni hay tal necesidad, porque
no habiendo ley para condenar se debe absolver al reo, ni
los jueces tienen ya la facultad de sentenciar por leyes de
analogfa, ni por meras doctrinas, opiniones,y demds moti-
vos que no sean leyes; ni la imposibilidad de juzgar y sen-
tenciar por tribunales préviamente establecidos; ni la sitil
diferencia que se establece entre los derechos naturales y los
civiles; ni la soberania de los Estados, la independencia del
pader judicial, 6 el abuso que puede hacerse de la expre-




