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CAPITULO 1.

e

Divisidén de estos estudios en dos épocas—Legislacién
; Espaifiola.

Para proceder con método, es indispensable fijar pre-
viamente los distintos periodos en que un sistema de-
terminado de leyes ha estado en vigor en México, des-
apareciendo después para dar lugar 4 la legislacién

que fa ha sucedido. En consecuencia, seran objeto del
presente estudio:

Primero.—Las leyes del procedimiento penal vi-
gentes desde que se consumé nuestra Independencia,
hasta el 15 de Septiembre de 1880 en que fué promul-
gado el primer Codigo de Procedimientos Penales, por
el Sefior General Porfirio Diaz, Presidente de la Re-
publica.

Segundo.—Desde la fecha de la promulgacién indi-
cada, hasta el 6 de Julio de 1894 en que el mismo Se-
fior General Diaz, Presidente de la Repiiblica, expidié
el nuevo Cédigo de Procedimientos Penales, vigente
en la actualidad.

Por las causales que después indicaré, no debe ex-
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trafiarse que en la presente obra sefiale un largo pe-
riodo al sistema de leyes penales que rigieron en la
Repiiblica desde nuestra emancipacion politica, perio-
do que precisamente abraza la primera época que aca-
bo de fijar para comenzar mi estudio; *pero como en
virtud del Pacto Federal los Estados son libres y s0-
beranos en su régimen interior, articulo 40, su legis-
lacién ha contenido diferencias y antinomias mas 6
menos substanciales, aunque después haya pretendido
inspirarse en los mismos principios en que se fundé el
Cédigo expedido por el Sr. General Porfirio Diaz, el 15
de Septiembre de 1880: por tal motivo, me referiré
solamente al procedimiento penal vigente en esta Ca-
pital, asiento de los Poderes de la Federacién y cen-
tro del movimiento intelectual de nuestra patria.

Es un hecho indudable, que las leyes de la adminis-
tracién piblica, en todas sus multiples manifestacio-
nes, se han resentido en este pais del estado de agita-
cion en que los partidos politicos1a mantenian de con-
tinuo; pero en las leyes de la administracién de justi-
cia es en las que ha pesado mAs seriamente ese ané-
malo estado de cosas, conforme he expresado antes.

En efecto, consumada nuestraindependenciay ocupa-
dos preferentementeen constituirnos bajo la forma poli-
tica més adaptable 4 las condiciones de nuestra nacien-

te existencia, como nacién libre y soberana, y habitua-
dos los mexicanos por sus costumbres, por su educa-
cién y por el atavismo de la raza, 4 las leyes espafiolag
en todos los ramos de la administracién publica, natu-
ral era que con excepcién de las leyes fundamentales
del pais, se continuaran observando aiin sin disposicién
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expresa, las de la antigua metrépoli, que 4 decir ver-
dad, habian llegado 4 determinar el caos en nuestra
legislacion por su ;nultiplicidad, por la mania de la
reglamentacién, y lo que es més grave adn, porque
sus preceptos estaban muy lejos de llenar las exigen-
cias de una época en la que las leyes penales se habian
modificado radicalmente, inspirdndose en el derecho
piblico moderno, fundado en los prineipios filoséficos
que en Europa y en América se difundieron con la cé-
lebre ‘““declaracién de derechos” que la Francia repu-
blicana lanz6 al mundo en 1791, como el desideratum
de la regeneracion politica y social de los pueblos.

Lejos de mi la idea de lastimar el indiscutible mé-
rito, en la fecha de su promulgacién, de las leyes esg
pafiolas & que me he referido, y muy particularmente
el del Cédigo de las Partidas, notable monumento por
mas de un titulo, de sabia y adelantada legislacién; mi
propésito es sefialar tinicamente, con la imparcialidad
propia del que desea expresar sus ideas con honradez
y buena fe, los inconvenientes de una (legislacién que
se avenia mal con las de la nueva época y con las
aspiraciones del pueblo mexicano, que desligandose de
naturales atavismos, tendia & constituirse bajo el siste-
ma democratico, como el punto objetivo de su mejora-
miento politico y social, tendencia realizada al fin con
la expedicion del Pacto Federal promulgado el 5 de
Febrero de 1857. :

Que las leyes penales habian sufrido una radical
transformacion en la fecha en que México consumdé
su independencia, es un hechoinnegable, al menos en

t las naciones mas adelantadas de la Eurgpa contempo-

Proced. penal.—2
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ranea. Francia, al terminar el siglo pasado y en los
tltimos dias de la monarquia, tan rudamente combati-
da por el movimiento filoséfico de‘aquel siglo, conden-
sado en la obra de los enciclopedistas y sintetizado
después en el Pacto Social de Juan Jacobo Rousseau,
nos demuestra de una manera indudable la verdad de
la anterior afirmacién.

En efecto, Luis X VI, no pudiendo subtraerse 4 la
presion siempre creciente de la opinién ptblica y aun
antes de la convocacion de los Estados Grenerales, mo-
dific6 aunque parcialmente las leyes del procedimien-
to penal codificadas en la Ordenanza de 1670; y el
Edicto de 8 de Mayo de 1788 que realizd esta innova-
¢16n, naci6 en medio de las dltimas convulsiones de Ia
vieja monarquia. En el preAmbulo de la ley, se rendia
el debido homenaje 4 1a Gran Ordenanza de 1670, pe-
ro se reconocia sin embargo la.necesidad de una revi-
sion inmediata. El Rey decia con tal motivo: “Para
proceder & esta gran obra con el orden y la sabiduria
que exige, nos:proponemos rodearnos de todas las lu-
ces que podamos reunir alrededor del trono en que la
Divina Providencia nos ha colocado. Todos nuestros
stibditos tendran la facultad de concurrir 4 la ejecu-
cién del proyecto que nos ocupa, dirigiendo & nuestro
.Guarda Sellos las observaciones y memorias que juz-
guen propias para ilustrarnos; y elevaremos asf al
ica,
después que hayan sido sometidos 4 la prueba de un
maduro y profundo examen.”

rango de leyes, los resultados de la opinién pibl

Es digna de mencién entre las importantes innova-

ciones realizadas en el Edicto que me ocupa, 1a” abo-
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licién del tormento en sus varias aplicaciones; pero lo -
més notable en dicha ley es, que para fundar este pre-
cepto, muy poco se preocupé el legislador de la cruel-
dad de este barbaro sistema de pruebas. El Edicto
decia 4 este respecto: “Nuevas reflexiones nos han
convencido de los inconvenientes de este género de
prueba, que jamés conduce de una manera segura al
conocimiento de la verdad y que prolongando ordina-
riamente sin fruto, el suplicio de los acusados, puede
con frecuencia inducir al error & nuestros jueces en
vez de ilustrarlos.”

Prohibiase también dictar sentencias que no fueran
motivadas. “Queremos que toda sentencia 6 juicio
enuncie y cualifique expresamente los crimenes y log
delitos de que haya sido convencido el acusado.” Y en
cuanto 4 las sentencias que condenaban 4 la pena de
muerte, disponiase que para que fueran ejecutorias, se
necesitaba una mayoria de tres votos en lugar de dos,
como estaba preceptuado en la ley anterior; ademés,
dicho fallo no debia ejecutarse sino después de trans-
currido un mes. “El Rey, decia el Edicto, quiere con-
ceder 4 todos los condenados el tiempo necesario para
solicitar su clemencia y asegurar su justicia.”

Igualmente se acordaba 4 los acusados que habian
sido absueltos, una reparacion 4 su honor. “Nuestras
Cortes y jueces, agregaba el Edicto, ordenaran que to-
da sentencia 6 juicio de absoluciéon dado en tdltima
instancia 6 del que no hubiere apelacién, sea impreso
v publicado 4 cargo de la parte civil; pero en caso de
no haberla, los gastos serdn de cuenta del Estado.” Y
el Gruarda Sellos agregaba: “Yo puédo declarar que
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S. M. ha visto con la mayor sorpresa, que la legisla-
cién de su reino no hubiera establecido nada conve-
nmiente 4 este respecto en favor del acusado absuelto,
cuando en el proceso no se presentaba la parte civil.”

Tal es en sus mas importantes disposiciones el Edic-
to de 8 de Mayo de 1788, que 4 pesar de haber dejado
en vigor la Ordenanza de 1670, fué en algunos precep-
tos més liberal aiin, que las leyes posteriores, y no es
de extrafiarse por lo tanto, 1a ruda oposicién que se le
hizo en los Parlamentos. Dicha ley puede considerar-
se ciertamente como un documento histérico, porque
fué muy poco aplicada. Convocados los Estados Ge-
nerales el 5 de Julio de 1788, solamente la nacién
ggumiria en adelante el poder, y las leyes deberian
dictarse por la voz de sus mandatarios. Entre las de
la Revolucién, la Asamblea Constituyente voté dos
de la mayor importancia sobre el procedimiento pe-
nal: la primera, que debfa ser provisional, fué expe-
dida el 8 y 9 de Octubre de 1789, y la segunda, dicta-
da del 16 al 29 de Septiembre de 1791, es la que de-
bia organizar sobre bases enteramente nuevas el pro-
cedimiento penal en Francia.

La primera, como expresa su preambulo, no esta-
blecia nada permanente, tuvo por objeto reformar en
sus mas deficientes prescripeiones la Ordenanza vigen-
te y corregir los abusos introducidos por una préctica
erronea.

Entre las radicales reformas llevadas por esta ley

al periodo de la instruccién, debo consignar como la
mas notable, la suma de garantias acordada al acusa-
do, 4 quien se concedia el derecho de nombrar un de-
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. fensor desde el primer interrogatorio. También se es-

tableci6 la publicidad del procedimiento; pero cuando
esta prerrogativa podia ser peligrosa, la informacién
era secreta; en cambio se concedia al inculpado otra
garantia; al Juez de instruccién se reunian dos ad-
juntos que eran ciudadanos nombrados por las muni-
cipalidades 6 por las comunidades de habitantes. Su
asistencia reemplazaba la publicidad de la instrue-
¢ion, tan severamente reclamada entonces por la opi-
nién publica.

Ninguna persona con domicilio fijo podia ser arres-
tada sino por crimen 6 delito castigado con pena cor-
poral; después de la captura y desde el primer interro-
gatorio tenia el derecho de nombrar un defensor, y ep
caso de negativa, el juez debia dérselo de oficio, bajo
pena de nulidad. Para el primero y sucesivos interro-
gatorios no se exigia juramento al acusado y no lo
prestaba durante el curso de la instruceidn, sino en ca-
so de que alegara tachas contra los testigos. Después
del interrogatorio, la copia de todas las piezas del pro-
ceso formada por el escribano, era entregada sin gasto
alguno, al acusado si la pedia. El defensor en todo
tiempo podia imponerse de las minutas. Tales son en
sintesis los puntos més culminantes de esta célebre
ley, llamada 4 desaparecer muy pronto en virtud de
una efimera existencia; sin embargo, habia sido sabia-
mente combinada, y era porque las reformas en ella
contenidas, fueron constantemente reclamadas por la
opinién piblica.

Bl decreto de 22 y 25 de Abril de 1790 y otras le-
yes dadas por la Asamblea Constituyente, vinieron 4
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completar la ley de que acabo de ocuparme, y la de
12 y 19 de Octubre del mismo afio, se limito 4 orga-
nizar las jurisdicciones en materia penal.

Finalmente, la ley de 16 y 29 de Septiembre de 1791,
fij6 sobre bases enteramente nuevas el procedimiento
penal. Desde esa fecha, la Ordenanza de 1670 paso a
la historia como un monumento de sabia y acabada
legislacién; y aunque de pronto fué desconocida su
influencia bajo la presién de las pasiones politicas,
su espiritu debia penetrar y hacerse sentir en la legis-
lacién posterior.

Por tltimo, la ley expresada establecié en Francia
el juicio por jurados, cambiando radicalmente el pro-
gedimiento en materia criminal, reforma imperiosa-
mente reclamada en aquella época por el espiritu pi-
blico, reflejado en los Cakiers de 1789, en los que, de
una manera unanime los tres Estados recomendaban
el estudio de las instituciones inglesas. La discusién
del proyecto en la Asamblea Constituyente nos con-
vence de esta verdad; un miembro de ella se expresa-
ba asi: “No hay-una sola de las medidas de que nos-
otros hablamos aqui, que no haya sido suministrada
por la jurisprudencia adoptada en Inglaterra y en la
América libre. En esta jurisprudencia todo es huma-
nitario, y nosotros no podemos hacer nada mejor, que
adoptarla prontamente, mejorandola en algunos deta-
lles;” y Mr. Thouret, enla sesién del 28 de Diciem-
bre de 1790 agregaba: ““Nosotros hemos tenido la ven-
taja de haber conferenciado con los jurisconsultos de
Inglaterra, que han permanecido algtin tiempo en esta
Capital.”
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Sefialando los puntos méas culminantes de oposicién
que entre una y otra legislacién existen, se observara
facilmente, cudn lejos se hallaban ambas entre si por
su precepto, por el espiritu en que se habian inspira-
do y por las costumbres, en medio de las cuales habian
nacido, viviendo una vida secular.

En Inglaterra no existia el Ministerio Pdblico, ad-
mirable y sabia institucién toda francesa, que Mon-
tesquien habia ilustrado tanto, y que sin embargo de-
bia desaparecer por algin tiempo de la organizacién
judicial de Francia, para dar paso 4 la nueva ley. En
esta nacion, el Ministerio Pdblico movia la accién per-
secutoria del delito, y el agraviado no podia obrar sino
como parte civil en demanda de dafios é intereses. En
Inglaterra por el contrario, el procedimiento era ne-
cesariamente acusatorio y no se conocia por regla
general, otro acusador que el acusador privado; el
attorney general muy rara vez se presentaba con aquel
caracter; por otra’ parte, la instruccién, previa 4 los

debates, no tenia importancia; confiada exclusivamen-

te al juez de de paz, no constituia sino un elemento se-
cundario en ellos y en el juicio. En Francia, el juez
de instruccién era, por decirlo asi, el 4rbitro de los
destinos del acusado, porque al dirigir y dar for-
ma al proceso, establecia los fundamentos sobre los
cuales se levantaba todo el procedimiento, que hasta
entonces habia sido escrito y secreto, mientras que en
Inglaterra era enteramente oral y aun la ley no ad-
mitia que se leyeran en el juicio las declaraciones es-
critas.

El antagonismo, 6 para mejor decir, la antinomia,
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no podia ser mas completa entre ambas legislaciones;
Y sin embargo, necesario fué entonces para la Francia,
bajo la presién de las pasiones politicas, introducir en
todo su conjunto el sistema del procedimiento penal
inglés.

No creo necesario extenderme m4s en la resefia his-
torica de las leyes que se sucedieron en dicha nacion,
hasta que expidié su Cédigo de instruccién eriminal
en 17 de Noviembre y 16 de Diciembre de 1808,
Oportunamente y en el curso de esta obra, al tratar
del establecimiento del jurado en nuestra patria, me
ocuparé de esta institucién bajo las fases que presen-
ta, la histérica, la judicial y la politica, asi como de
nuestro Codigo de procedimientos penales que indu-
dablemente se ha inspirado en los mismos principios
del de instruccién criminal de Francia.

En consecuencia, queda demostrado que en la épo-
ca de la vigencia en nuestra patria de las leyes espa-
fiolas, se habia modificado radicalmente la legislacién
penal en las naciones mas adelantadas de Europa, co-
mo se observa en la anterior resefia de las innovacio-
nes y reformas que sufrieron desde fines del siglo pa-
sado, las leyes penales en Francia 4 la cual imitaron
Italia, los Paises Bajos y aun Alemania; pero, la mis-
ma Espafia, jno siguié, aunque con posterioridad, la
corriente de las nuevas ideas, cambiando su sistema
penal bajo los principios de aquella sabia y adelanta-
da legislacion? Su codificacién actual y el estableci-
miento del jurado, tan combatido en dicho pais, nos
dan la respuesta més categérica.

Por 1ltimo, siguiendo el estudio comenzado de le-
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gislacion comparada, hallaremos evidentemente re-
suelta la cuestién. A mi propésito, basta insertar 4 la

letra la Declaracién de Derechos que precedié en

Francia 4 la Constitucién de 3 de Septiembre de 1791.
Dice asi: :

“La ley es la expresién de la voluntad general y
debe ser la misma para todos sea que ella proteja 6
castigue.”

“Ningtin hombre puede ser acusado, arrestado ni
detenido, sino en el caso determinado por la ley y se-
gln las formas que ella prescriba.”

“Los que soliciten, expidan, ejecuten 6 hagan ejecu-
tar 6rdenes arbitrarias, deben ser castigados.”

“Todo ciudadano, citado 6 aprehendido en virtud
de la ley, debe obedecer al instante, y se hace culpa-
ble en caso de resistencia.”

“La ley no debe, establecer sino penas estrictas y
evidentemente necesarias.”

“Nadie puede ser castigado sino en virtud de una
ley establecida y promulgada anteriormente al delito
y legalmente aplicada.”

“Todo hombre se presume inocente hasta que haya
sido declarado culpable. Si es indispensable arrestar-
lo, todo rigor que no sea necesario para asegurar su
persona, debe ser severamente reprimido por la ley.”

Y estos prinecipios, base inconmovible del derecho
ptblico moderno, debian manifestarse después bajo
sus miultiples aspectos en el derecho penal de las de-
mas naciones, abriendo por ende & las leyes procesa-
les los nuevos horizontes que la ciencia ha venido 4
iluminar hoy.
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¢Cabe en consecuencia. en términos generales, pun-
to alguno de comparacién entre las leyes expedidas &
fines del siglo pasado, inspiradas en los prineipios
filoséficos de que acabo de hacer mencién, y la legis-
lacién espafiola que nos regia después de consumada
nuestra independencia? Evidentemente no, si se atien-
de 4 que la misma Espaiia, bajo el imperio de aquella
legislacién, mantenia todavia en ple la Inquisicién,
armada del tormento, que habia sido para el brazo se-
cular el instrumento més formidable del poder abso-
lito de Jos reyes.

Finalmente, para terminar, oigamos en esta cues-
tién la autorizada voz del ilustre Jurisconsulto espafiol
Pacheco, que en su Comentario a] Cddigo penal espa-
fiol, dice asi:

“Todos los atentados, todas las crueldades que dis-

tinguian nuestra legislacién criminal desde hace seis
siglos, todos ellos han llegado en su completa crudeza
hasta el siglo presente. ‘Bl tormento sélo se ha abolido
por las Cortes en 1812 y por el rey Fernandoen 1817.
La confiscacién también se ha abolido por las mismas.
Los azotes, la marca, la mutilacién, estaban atin vigen-
tes, y fodos hemos visto aplicar I primera de estas tres
penas: s no se usaban, que lo ignoramos, las otras
dos, efecto era de la arbitrariedad judicial, ese otro
singular dogma de nuestras modernas leyes crimina-
les. La pena de muerte, seguja a plicada 4 los que ro-
basen en cualquiera parte del reino cinco ovejas 6 va-
lor de una peseta en Madrid; y en este punto no sélo
estaba la aplicacion en las leyes, sino que diez aflos
hé se ejecutaban éstas con una severidad draconiana.
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La sodomia y heregia eran también crimenes morta-

les, y las hogueras se han encendido més de una vez
X . . - = £ ,,

para los judaizantes y los hechiceros.




