CAPITULO VIL

Continuacion.—Legislacién francesa.

En la época & que hemos llegado en el Capitulo an-
terior, se significé la idea de una codificacién general,
y Luis XIV en sus Memorias, habla varias veces de
las Ordenanzas sobre la justicia, que datan de su rei-
nado, atribuyéndose haber sido el iniciador de estas
leyes, 4 las cuales dié su nombre; pero la historia im-
parcial con datos precisos é incontestables, nos de-
muestra que la gloria de esta empresa débese & Col-
bert y & Pussort, siendo este tltimo quien redacté el
texto de la ley; es por lo tanto indudable que & estos
dos grandes hombres de Estado, por su energia y su
gran inteligencia, se debe dicha Ordenanza. Colbert,
Ministro autoritario, queria que esta ley fuera una
obra directa de la Monarquia, porque segiin una méxi-
ma del antiguo Derecho, el poder legislativo residia
solamente en el rey; y si bien las Ordenanzas anterio-
res habian sido dadas después de la convocacion de
los Estados generales, y en vista de los cakiers, conte-
niendo las memorias y protestas de los diputado§, re-
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la:ti'.'as 4 la administracién de justicia, ellas procedian
directamente del rey, quien se rodeaba de Consejeros
que le consultaban y redactaban también su texto.
Para las Ordenanzas concernientes 4 la justicia, pare-
cia natural que el Monarca se dirigiera & los Parla-
mentos, lo cual no queria Colbert, si se observa que
en sus papeles fechados en 1665 se encuentra una mi-
nuta “relativa 4 los medios de contener al Parlamen-
to, en los limites en que naturalmente debia perma-
necer, para no turbar el Estado, pretendiendo tomar
parte en la administracién;” y tanto é1 como el rey, no
querian asociar 4 los Parlamentos 4 esta empresa glo-
riosa.

Como preliminar de los trabajos de la Ordenanzas
dispuso Luis XIV que los principales miembros del
Consejo de Estado, presentaran memorias relativas &
los abusos existentes en la administracién de justicia,
y el remedio que debia aplicarseles; de esta manera se
obtenian muy iitiles resefias, y al mismo tiempo se co-
nocia quiénes, entre los Consejeros, eran los mas aptos
para la obra. Entre todas estas memorias, la de Pus-
sort fué analizada con gran cuidado; es este un traba-
Jo por miiltiples conceptos, superior 4 los demés, no
s6lo por la firmeza de las ideas consignadas, sino tam-
bién por la elevacién de sentimientos que en él se ex-
presan.

Del conjunto de todas estas memorias, se observa
que debia principalmente reformarse la magistratura,
y muy poco la ley. Pussort expresa la idea de esta ma-
nera. “La Francia tiene el honor de poseer las mas sé-
bias Ordenanzas que existen en Europa; pero se le
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reprocha la mala aplicacién de ellas.” Los Consejeros
demuestran en sus memorias, con verdadera insisten-
cia, la necesidad de la reforma, sefialando entre otros
males, la ignorancia y la venalidad de la magistratu-
ra, resultado debido en parte, al sistema de costas ju-
diciales, que daba lugar 4 continuos abusos; de esta
manera, se reclamaban garantias que aseguraran en
la magistratura el saber y la moralidad. Finalmente,
en dichas memorias se indicaba como necesario, esta-
blecer un procedimiento uniforme en todo el Reino,
fijando méximas generales sobre la justicia y forman-
do un cuerpo general de todas las Ordenanzas existen-
tes, debiendo afectar una misma forma para unificar la
practica.

E] Consejo de justicia, se reunié por primera vez
en el Louvre el 25 de Septiembre de 1665, compuesto
de Conseil, Voisin, de Villeroy, Colbert, Hotman, el
Canciller Seguier, de Machault, de Verthamon, Pon-
cet, Boucherat y Pussort; la historia de estas discusio-
nes, presididas por Luis XIV, no es del todo conocida,
aunque en una obra publicada por Pierre Clément,
sobre las memorias é instrucciones de Colbert, se da
una idea de ellas. No creo necesario detenerme en es-
ta materia, por tener solamente un interés histérico,
pero es indispensable consignar que Pussort fué el en-
cargado de dirigir el plan del articulado de la ley:
Foucault, refiriéndose con este motivo & Pussort, dice:
“Este grande hombre, se aplic6 con tal cuidado y exac-
titud 4 esta tarea, que en su trabajo se observa tanta
penetracién, tan inviolable adhesién por la justicia,
que todos recongcen en él undnimemente las mas ex-
célentes y sublimes cualidades.”
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Concluidos estos trabajos, el rey se dirigié al Par-
lamento, y en particular al primer Presidente, al Pro-
curador general, 4 cuatro Consejeros de la Gran Ca-
mara y & cinco Presidentes de las CAmatas de enquétes,
asi como 4 otros abogados y Procuradores generales,
4 fin de que se reunieran al Canciller, para conferen-
clar con él y con los Comisarios del Consejo de justi-

cia, con el objeto de discutir los articulos de la ley que

habia sido redactada. En las primeras discusiones, se
ocuparon de preferencia de la Ordenanza civil, conti-
nuando en Mayo de 1667 el estudio de la de Instrue-
cién criminal, termindndola 4 mediados de 1670. La
fisonomia general de la discusién, puede facilmente
resumirse en las ideas expuestas por Pussortvy por el
primer Presidente del Parlamento, Lamoignon; y aun-
que se presentaron como verdaderos adversarios, siem-
pre conservaron la mas inalterable dignidad en las
discusiones. Pussort representaba el espiritu, segtin
el cual, debia ser redactada lanueva ley, inspirada por
Colbert, que queria establecer en ella un instrumento

de represion enérgico y seguro sin preocuparse de los

derechos del acusado; Lamoignon, por el contrario, con
una elevacién de espiritu propia de una alma genero-
sa, protesté contra los rigores de este procedimiento,
haciendo oir la voz de la humanidad para combatirlo;
asi, le vemos rebelarse contra el juramento impuesto
4 los acusados, contra la disposicién que les prohibia
la asistencia de Consejeros, contra el articulo que cas-
tigaba como testigo falso al que se retractaba, y final-
mente, contra el tormento. Sin embargo, la Ordenan-
za de 1670 fué expedida en los términos fijados por

.
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Pussort, en el texto, y conforme al espiritu de enérgi-
ca represion que Colbert habia impreso en ella; por lo
tanto, paso & ocuparme de este notable Ordenamiento,
aunque sucintamente, para no hacer mas difuso este
estudio, procurando limitarme 4 sélo el procedimien-
to penal, y 4 la teoria de las pruebas legales.

Las reglas establecidas en la Ordenanza de 1670
para la averiguacién de los delitos, eran las mismas
que la jurisprudencia anterior habia consagrado; pero
en realidad, conforme 4 ella, el verdadero acusador
debia ser en adelante el Procurador del Rey 6 el de los
seflores, porque la parte privada no podia demandar
en el juicio, sino la indemnizacién del dafio sufrido
por el delito, y cuando éste no merecia pena aflictiva;
la transaccién entre el acusado y la parte civil extin-
guia la accidén piiblica. No obstante el poder que se
concedia 4 los Procuradores para mover dicha accién,
parece que s¢ quiso rendir en la Ordenanza, un testi-
monio de respeto al antiguo sistema acusatorio; en el
titulo L1, después de hablar de los denunciantes, se
ocupa la ley de los acusadores, dandoles, segiin parece,
el primer lugar en la persecucién de los delitos; el ar-
ticulo 82 de dicho titulo dice asi: “Si no hubiese parte
civil, los procesos seran seguidos 4 instancia de nuess
tros Procuradores y de las justicias sefioriales;”” pero
esto no fué méas que una vana apariencia, porque los
Procuradores eran los que en todo caso ejercitaban la
accién ptiblica, si se tiene en cuenta por otra parte,
la teoria establecida desde entonces sobre la accién
de la parte civil, tal como ha llegado hasta nosotros.

La Ordenanza distinguia la denuncia y la queja, el
*
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denunciante se dirigia al Procurador del Rey por es-
crito, y cuando el acusado era absuelto, aquel podia
ser condenado como calumniador, aunque nunea figu-
raba en el proceso. Las quejas debian ser dirigidas al
juez, también por eserito, 6 dictadas en su presencia
al escribano; de esta manera se constituia la parte ci-
vil, imponiéndose la pesada carga de los gastos del
juicio; pero es importante hacer constar, que era nece-
sario que el quejoso se constituyera formalmente par-
te, para que se le considerara con tal caracter, aunque
podia hacerlo conforme 4 la nueva Ordenanza, en cual-
quier estado de la causa, y aun desistirse después de
las 24 horas de presentada su instancia.

El titulo VI de la ley, se ocupa de las informacio-
nes que indudablemente son la parte capital del pro-
ceso; el principio del secreto en el procedimiento era
rigurosamente seguido, las declaraciones debian ser
escritas por el escribano en presencia del juez, y el ju-
ramento que prestaban los testigos, las preguntas 4
que se les sujetaba, la lectura de sus declaraciones y
demas particularidades anejas al acto, estaban tan bien
precisadas, para que la informacién no fuese alterada,
que dandose & todas estas reglas una importancia no-
toria, se establecid la pena de nulidad, en caso de que
se faltara 4 su observancia.

Si de la informacién resultaban cargos contra el
acusado, habia lugar & dictar el decreto respectivo que
era de tres maneras: uno, en que el acusado debia ser
oido; otro, el de citacién personal, y finalmente, el de
aprehension 6 detenci6én; pero no se expedia ninguna

de estas ordenes sin oir previamente las conclusiones
-
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del Procurador del Rey; y aun para esto, era indis-
pensable tener en cuenta la calidad del erimen, la de
la persona responsable y las pruebas rendidas, no de-
biendo dictarse el decreto de detencién contra un in-
dividuo domiciliado, 4 no ser que se tratara de pena
aflictiva ¢ infamante; finalmente, sin informacién pre-
via, no podian ser librados estos decretos, sino en caso
de flagrante delito, 6 por el crimen de duelo, contra
los vagos, 6 por los delitos cometidos por domésticos.
Después de dictado el decreto de detencién preventiva,
el acusado no podia salir, sino en libertad provisional
bajo eaucién, cuando se trataba de delitos de poca im-
portancia, de manera que esta garantia formaba en la
nueva ley, la excepcion. El acusado, en el acto de com-
parecer 6 después de ser detenido, era interrogado en
secreto, dentro de las 24 horas siguientes, por el juez
en persona, en presencia del escribano. Entonces se
consideraba como un verdadero arte, saber dirigir el
interrogatorio, habiéndose escrito tratados sobre la
materia con una serie de preceptos tales, que llegaron
a ser clasicos; aquéllas obras nos recuerdan los ma-
nuales del confesor.

El juramento era impuesto al acusado, conforme al
uso antiguo. En la discusién de la ley, el Presidente
Lamoignon se esforzé por hacer desaparecer tal cos-
tumbre; decia: ‘“Si es obligatorio, se induce infalible-
mente al acusado 4 cometer un nuevo crimen, unien-
do 4 la mentira, que es inevitable en esta ocasién, un
perjurio que se podria evitar; si no es obligatorio, es
tomar el nombre de Dios en vano.” Sin embargo, e
uso del juramento fué mantenido, habiendo decidido

-
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voto del Rey. En el caso de que el
se le seguia el proceso

en la discusion, el
inculpado rehusase prest-n.ﬂo,
no 2 roluntario.
como 4 mudo volun : ke
Finalmente, todas las formalidades del interrogato
e, t :
rio. eran minuciosamente observadas, y concluido, se?
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daba vista de la instruccion al Ministerio Piblico y
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nunciara la sentencia respectiva, lo que procedia t

trataba de aplicar pena aflictiva; ell acusado, am
o ' los eargos. Si la parte civil
bién alegaba en vista de OS’ Qos. e e
y el Ministerio Publico pedian en sus conclus

procedimiento extraordinario, el acusado también te-
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nia el derecho de oponerse, pretendiendo que g_ P
inaria; per ; ien-
ceso sicuiera la via ordinaria; pero este procedim
; as formas de un juicio civil, no era
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s aso de que el delito entranara

admitido, sino en el ¢ qu
simplemente una pena pecuniaria. s st
En el proceso llamado ext.1-;1ordmm'1o, 50 o-:. o ’
vo 4 los testigos examinados en la 1nf01.njmt(,101.1} :
procedia al eareo con el acusado; esta dll;genchle; iu;
practicada por el juez, déndosele, C(?E;TIO es !}atmla , 1?1.
importancia, que en €aso de e'lpela.emn d(ibl?n’)( encta_
siete jueces en ultima instancm;. perol toc c?w ut,qghmi-
no, porque hasta semejante medio ch—::( esclzu Do,.(; i
t6 4 la confrontacion de solo los testigos de emboi
que esto era conceder algo 4 la d.efensn., pues 1e . wi;:un
sado podia discutir con los testigos que declaraba
contra él, teniendo la facultad de t-acl.larios. *
; las informaciones, los interrogatorios y
proceso se consideraba instruido,

Terminadas
confrontaciones, el
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¥ salia de las manos del juez para pasar 4 las del re-
lator, que debia extractarloy exponer el resultado an-
te la Sala respectiva; antes era oido el Procurador del
Rey, quien presentaba sus conclusiones que, 6 eran
definitivas, 6. pedia la aplicacién del tormento 6 la
prueba de hechos justificativos.

Ninguna persona asistia 4 la vista del proceso, ex-
cluyéndose también al Procurador del Rey; y el acu-
sado sufria entonces el tiltimo interrogatorio, dirigido
por los magistrados que componian la Sala. Después
de la vista, si el Tribunal conceptuaba que la prueba
no era suficiente para dictar su sentencia, podia de
oficio 6 4 instancia del acusado, ordenar lo que se lla-
maba entonces, admitir en descargo hechos justifica-
tivos; procediase 4 la aplicacién del tormento, que se
dividia en ordinario y extraordinario, Y para no ser
més difuso en esta materia, que sélo tiene un interés
histérico, diré que el tormento, bajo el punto de vista
de su objeto, se distinguia en preparatorio, con el fin de
arrancar al acusado la confesién de su erimen, y en
previo, para forzar 4 los condenados 4 revelar quiénes
eran sus complices.

Con el resultado de las diligencias ordenadas para
la recepcién de la prueba de los hechos Justificativos,
6 en caso de que no debiera recibirse, la sentencia era
pronunciada; y aunque la Ordenanza no exigia que
fuese motivada, sin embargo, los jueces infetiores de-
bian expresar la causa de la condenacién 6 de la abso-
lucién. Si procedia la condenacién, se ejecutaba desde
luego la sentencia; ademas, podian, segtin el caso, pro-
nunciar la absolucién, es decir, la declaracién de liber-
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tad pura y simple del acusado, que le dai?a.el derec‘l‘lo
de reclamar dafios é intereses 4 la parte civil; tambien
podia pronunciarse una absolucién menos completa,‘
llamada hors cour, fundada en la falta de prueba, y por
{iltimo, podia absolverse prmwsmna]n;lente a} ’e}cusado,
lo que se llamaba “le plus cmnpiejn@i informé,” que t(i-
nia lugar cuando no habia suhmemés p_l'_uebas 1\)2?1.1,
condenar, existiendo contra él graves indicios; y es 1n-
dudable que 16s rasgos caractelristlcos, y las 0011segtlen-
cias juridicas de esta resolucidn, 10:. e110011t1"a1uu:, en
el antiguo derecho espaiiol, que. jfue el nL‘xe:ero, g
cidos bajo el nombre de absolucién de la instancia.

Tl titulo XX VI de la Ordenanza, trata de las fq?e-
laciones. El acusado podia apelar de t(_adz}s, las deClS.lO-
nes del juez, en cuanto al fondo, y t.a’m'men de las }11-
terlocutorias relativas 4 la instrucelon. La apelacion
ofrecia ademéas al acusado, algunos recursos, poqufe
el procedimiento en la 11151;1'uc€1_01‘1 superior, no elal,
secreto, ni estaba prohibida la am.st.enma. de. -ixboga(‘tos,
el Ministerio Piblico ¥ la parte civil, también podian
apelar. : '

Existia, finalmente, un ltimo recurso _contl'a una
sentencia condenatoria: el de recurrir al Consejo del

Rey, para demandar la anulacién de las sentencias
t Cortes, cuando eran definitivas; y por

dictadas en las ki
principin, podian ser anuladas, merceq 4 una teoria
wran sionificacién en el antiguo Derecho,
;n el nobmbl'e de “Justice retenue.” Confor-
o piblico de aquella época, la justicia re-

que tenia
conoeida ¢
me al derech . iy
sidia v emanaba del Rey, quien por consiguiente, con-
servaiﬁx en toda su plenitud: el poder de anular las
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decisiones de las jurisdicciones soberanas, pero en este
caso, su resolucién sélo podia fundarse en una viola-
cién de la ley; asi, este era el dinico recurso extraordi-
nario concedido al condenado, en virtud de una sen-
tencia dada contra él en dltima instancia; y no creo
equivocarme al considerar dicho recurso, como el gé-
nesis del de casacién, establecido en Francia en 1790
por la Asamblea constituyente.

Tales son en conjunto, los rasgos mas salientes del
procedimiento penal, conforme 4 la Ordenanza de 1670;
rasgos que-en parte, pueden encontrarse hoy mismo,
en la ley procesal francesa, y en las demas legislacio-
nes que la han seguido en el sistema de enjuiciamien-
to mixto.

Para completar el estudio de la citada Ordenanza,
debo ocuparme de la teoria de las pruebas legales,
que se desarrollé bajo el terrible mecanismo orga-
nizado en ella. Este sistema, es el que se ha llama-
do en la historia del derecho, el de las pruebas le-
gales, por medio del cual, el juez estaba obligado 4
condenar, en caso de reunir de antemano ciertas prue-
bas determinadas, importandole poco para la conde-
naeién, su conviceién intima. La gran méixima del
antiguo derecho, era que el juez debia fallar secundum
alegata et probata. -

La formacién de esta teoria, se explica ficilmente,
si se tiene en cuenta la importancia que se dié 4 los
juristas, aun en las Cortes feudales; por otra parte,
cuando durante largo tiempo, un cuerpo de magistrados
permanentes estaba exclusivamente encargado de la
administracion de justicia, la formacién lenta de cier-

Proced. penal.—8
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tas reglas, era inevitable; asi fué como naci6 el sistema
de las pruebas legales; sin embargo, la Ordenanza de
1670, no contenia en su texto dichas reglas; pero se en-
cuentran establecidas en los libros y doctrinas de la ju-
risprudencia de aquella época, 4 las que se daba la
autoridad de verdadera ley.

Cuatro eran los medios de prueba estabiecidos, los
cuales se hallaban aceptados entonces en las demas
lecislaciones vigentes en el Continente europeo, y
asi han llegado & nuestras leyes hasta el momento
en que se modificé la legislacion, dando al juez alguna
libertad de apreciacién, con el arbitrio judicial. Los
medios indicados eran: 1°, la prueba de testigos; 2°
la confesion 6 prueba vocal; 3% la escrita 6 instrumen-
tal, y 4°, la de presunciones 6 conjetural. 11&081" a.qui
1a exposicion juridica de estos medios de cc)nvncfﬂén,
seria infitil, porque las personas 4 quienes pueda inte-
resar de alguna manera este trabajo, estoy seguro que
conocen en toda su extensién la teoria que me ocupa,
que atin en nuestros dias forma la base de nuestra le-
oislacion, en lo que se refiere 4 esta materia.

3 Volviendo 4 la Ordenanza de 1670, cuyo terrible
sistema de enjuiciamiento he detallado aunque sucin-
tamente, no era posible que sus rigores, pasaran des-
apercibidos, en una época en que comenzaba & mc’hcarse
el»-amvimientn filoséfico que se desarrollé después en el

lo XVIII. Este movimiento, tendia 4 destruir tres

Z: ndes influencias, bajo las cuales habia nacido, y en
']Da_: que se fundaba el estado social de aque‘lla edad;
dichas influencias eran la Religion, la autoridad CIE:L-
sica de la antigiiedad y el poder mondrquico de Luis
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XIV. Rabelais, Bayle, Fontenelle, Perraul, La Mott,
Terrasson y Voltaire sobre tado, 4 quien se llamé el
renovador de los espiritus, después de Lutero, comen-
zaron desde luego, contra la Religion, con cierta ironia
filoséfica, y no menos aspereza propia del sectario, una
guerra de duda y de burla que, removiendo con ese
espiritu mofador y ligero el peso inmenso de la erudi-
cién filologica, histérica y teolégica del siglo X VI,
llevaron 4 los &4nimos la duda, sacundiendo asi toda
certidumbre, y haciendo pedazos la credulidad y la
gloria.

No era posible, que b:go estaevolucion, dejara de ope-
rarse un cambio radical en los espiritus, anunciandose
una nueva éra, determinada al fin, con el movimiento
filoséfico que se desarrollé en el siglo X VIIL. Bajo
esta influencia y desde fines del siglo X VII, La Bru-
yere, Agustin Nicolds, Despeisses y otros, alzaron su
voz contra el procedimiento inquisitorio y secreto, es-
tablecido en la Ordenanza de 1670, la cual por lo ge-
neral fué bien aceptada, como nacida del poder abso-
luto de los: reyes, y de la intolerancia religiosa, bajo
cuya natural sumisién, la sociedad de aquella época
encontraba el principio conservador de su existencia.

La Bruyere y Nicolds, protestaron contra el tormen-
to, extendiéndose sobre algunos puntos vulnerables de
la Ordenanza, y Montesquieu, con ese espiritu levan-
tado de que la naturaleza le doté, se vuelve contra la
misma ley, combatiéndola con las armas de la razén
y del sentimiento; investiga en la historia las institu-
ciones de los pueblos pasados, y comparando el pro-
cedimiento penal de Roma y el de Inglaterra, con el




