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tas reglas, era inevitable; asi fué como nacié el sistema
~ de las pruebas legales; sin embargo, la Ordenanza de
1670, no contenia en su texto dichas reglas; pero se en-

cuentran establecidas.en los libros y doctrinas dela ju-

risprudencia de aquella época, 4 las que se daba la
autoridad de verdadera ley. !

Cuatro eran los medios de prueba estabiecidos, ](’)s
;:uales se hallaban aceptados entogces en las demas
legislaciones vigentes en el Continente europeo, y
asi han llegado '4 nuestras leyes hasta e'l momento
en que se modificd la legislacion, dm.ldc_) al juez alguna
libertad de apreciacién, con el arbitrio .]11(11(31.&1. Loi
medios indicados eran: 1°, la prueba. de’ Festlgos; 2¢
la confesion 6 prueba vocal; 3% la c_escrlta. ) mstrumen:
tal, y 49, la de presunciones 0 con‘]eFum]. H_acell' alc!ul
la exposicion juridiea de estos medu.:s de conviccién;
seria inttil, porque las personas 4 t_:lmenes pueda 1nte:
resar de alguna manera este trahago,’es‘coy seguro que
conocen en toda su extensién la teoria que me ocupa,
que atin en nuestros diag forma la base de.nuestm le-
gislacion, en lo'que se refiere & esta materia. ;

Volviendo & la Ordenanza de 1670, cuyo terl'll.)le
sistema de enjuiciamiento he deta_llado aunque sucin-
tamente, no era posible que sus rigores, pa?ﬁjl'&l} des-
apercibidos, en una época en que comenza}ba 4 mc’hcarse
el movimiento filoséfico que se desarr?lh? deSpue's en el
siglo XVIIL Este IHOX‘TIMIentO, tendia :51, (iest‘r"ull' tres
orandes influencias, bajo las cuales habia naeido, y en
Tas que se fundaba el estado social de a.que.lla edac’l;
dichas influencias eran la Religion, la' aut'orldad cls.r.-
sica de la antigiiedad y el poder mondrquico de Luis
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XIV. Rabelais, Bayle, Fontenelle, Perraul, La Mott,
Terrasson y Voltaire sobre todo, 4 quien se llamé el
renovador de los espiritus, después de Lutero, comen-
zaron desde luego, contra la Religion, con cierta ironfa
filoséfica, y no menos aspereza propia del sectario, una
guerra de duda y de burla que, removiendo con ese
espiritu mofador y ligero el peso inmenso de la erudi-
cién filologica, histérica y teolégica del siglo XVI,
llevaron 4 los 4nimos la duda, sacundiendo asi toda
certidumbre, y haciendo pedazos la credulidad y la
gloria, : ¥ i)

No eraposible, que bajo esta evolucion, dejara de ope-
rarse un cambio radical en los espiritus, anuncidndose
una nueva éra, determinada al fin, con el movimiento
filoséfico que se desarrollé en el siglo X'VIIL. Bajo
esta influencia y desde fines del siglo XVII, La Bru-
yere, Agustin Nicolas, Despeisses y otros, alzaron su
voz contra el procedimiento inquisitorio Yy secreto, es-
tablecido en la Ordenanza de 1670, la cual por lo ge-
neral fué bien aceptada, como nacida de] poder abso-
luto de los: reyes, y de la intolerancia religiosa, bajo
cuya natural sumisién, la sociedad de aquella época
encontraba el principio conservador de sy existencia.

La Bruyere y Nicol4s, protestaron contra el tormen.
to, extendiéndose sobre algunos puntos vulnerables de
la Ordenanza, y Montesquieu, con ese espiritu levan-
tado de que la naturaleza le' doté, se vuelve contra la
misma ley, combatiéndola con las armas de la razén
¥y del sentimiento; investiga en la historia las institu-
ciones de los pueblos pasados, y comparando el pro-
cedimiento penal de Roma y el de Inglaterra, con el
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existente entonees en Francia, encuentra en aquellas
naciones la publicidad de los debates, la plena liber-
tad en la defensa, y el juicio por jurades. La sola
enunciacion de estas ideas, basta para comprender, que
el viejo derecho criminal francés, no podia viyir largo
tiempo.

Los innovadores traian en su apoyo, la influencia
del Derecho romano, tan respetado entonces; y el mis-
mo Montesquieu, cita constantemente en sus obras, las
leyes de Roma en materia penal. Voltaire decia: “En-

tre los romanos los testigos eran oidos piblicamente
en presencia del acusado, que podia responderles é in-
terrogarles por si mismo, 6 por voz de un abogado.
Este procedimiento era noble y franco, él respiraba la

magnanimidad romana.”

Sin embargo, se volvian las miradas & Inglaterra, y
el mismo Voltaire agregaba: “Felizmente en Inglate-
rra ningtin proceso es secreto, porque el castigo de los
crimenes estd destinado & ser una institucién publica
para los hombres, y no una venganza privada; los in-
terrogatorios se hacen 4 puertas abiertas, y todos los
procesos interesantes, son publicados en los Diarios;
una simple detencién indebida, es reparada por el
funcionario que la ordené. En Inglaterra, isla famosa
por tantas atrocidades y por tan buenas leyes, los
mismos jurados son los abogados del acusado, quienes
lo ayudan en su debilidad y le sugieren la manera de
defenderse. Bajo el reinado de Carlos 1I, se acuer-
da el ministerio de dos abogados & todo acusado, por-
que se considera que los jurados no son sino jueces de
hecho, mientras que los abogados conocen mejor la
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jurisprudencia; finalmente, en Francia, el Codigo cri-
minal, parece estar dirigido para perder 4 los ciuda-
danos, mientras que en Inglaterra, la ley est4 estable-
cida para su salvaguardia.” Es indudable, que en esta
materia, Voltaire fué el apéstol y el propagandista de
la buena doctrina. :

Después aparecié un libro, aunque imperfecto, pero
notable, de De Lolme, que atrajo la atencién sobre el
procedimiento por jurados, y sobre las demas institu-
ciones inglesas, y la traduccién de los comentarios de
Blakstone, se populariz6; asi'es que cuando la revolu-
cibn, inspirada por las doctrinas de los filésofos de
aquel siglo, triunfé6 en Francia, la Inglaterra fué la
que subministré el nuevo modelo del derecho pro-
cesal.

Las leyes dictadas desde 1789 4 1810, en que apa-
recié el Codigo de instruceién criminal de Francia,
contienen lo que en dicha nacién se llamé el derecho
intermediario; y es indudable que en toda esa época,
la legislacion en esta materia, estd basada en la “decla-
racién de derechos,” fundada en su mayor parte en las
teorias del Contrato Social. El procedimiento era pi-
blico, contradictorio y oral, el Presidente dirigia los
debates y proponia las cuestiones al jurado sobre el
hecho, 4 las que debia contestar si, 6 né; este Tribunal
era soberano en su apreciacién, porque no estaba obli-
gado 4 motivar su veredicto.

El Codigo de instruccion criminal, expedido el 20
de Abril de 1810, vino 4 modificar saludablemente la
legislacién anterior. En cuanto 4 las jurisdicciones,
establecié las Cortes de assises, los Tribunales correc-
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cionales y los de simple policia, 4 los cuales did el
nombre de jurisdicciones ordinarias; las habia tam-
bién de excepcidn; pero la que se relaciona con la ma-
teria penal, era la Corte Suprema que estatuia directa-
- mente y en definitiva, sobre todas las demandas en lo
criminal, correccional y de policia.

El nuevo Cédigo, se formé bajo una combinacién
feliz, de los diversos sistemas de enjuiciamiento, hasta
entonces conocidos. La informacion es en él escrita y
secreta, pero el juicio es piblico y oral; la accién pi-
blica, y la iniciativa en la persecucién del delito, per-
tenece al Ministerio Ptblico, cuyas funciones, perfec-
tamente definidas por la ley, son distintas de las del
juez de instruccién, excepto cuando se trata de delito
flagrante. La legislacién anterior, desde 1789, habia
establecido el jurado de acusacién, bajo las mismas
bases de la legislacién inglesa; pero el nuevo Cédigo,
cambid la institucidn, conservando solamente el jura-
do de juicio. En favor del acusado, establecid, que si
la declaracién del jurado era favorable, no habia re-
curso contra ella; pero si era condenatoria, podia recu-
rrir 4 la casacibn, & la revisién y 4 la rehabilitacién;
recursos que la ley establecia en su favor. Tales son
en conjunto los prinecipios sobre los cuales se levanté
el nuevo sistema de enjuiciamiento criminal en Fran-
cia, y que con saludables mejoras, que vinieron 4 mo-
dificar sus rigores, subsiste hasta el presente en aque-
lla nacion.

De estas modificaciones me ocuparé muy breve-
mente. Después de la ley de 28 de Abril de 1832, en
que se acordd al jurado el derecho de declarar la exis-
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tencia de circunstancias atenuantes, la de 21 de No-
viembre de 1872, ha venido definitivamente 4 consti-
tuir dicho Tribunal: Finalmente, es indudable que
el procedimiento se ha simplificado, mejorandose con
la ley de 17 de Julio de 1856, sobre la supresion de la
Camara del Consejo, con la de 20" de Mayo de 1863
sobre delitos flagrantes, con la de 14 de Agosto de
1885 sobre la rehabilitacién y libertad condicional,
con la de 15 de Noviembre de 1892 sobre la imputa-
cién de la detencién preventiva, y por tltimo, con la
de 8 de Junio de 1895 sobre la revisién. Segtin se ob-
serva, Francia ha seguido una marcha lenta en la via

.del progreso legislativo; pero constante y segura, por-

que ha comprendido que no es conveniente tocar las
instituciones de un pueblo, sino hasta el momento en
que la necesidad de su reforma se impone.

El gobierno de la Repiiblica, nombré en 1878 una
comisién para la reforma del Cédigo de instruccién
criminal, presentando el proyecto al Senado, el 27 de
Noviembre del afio siguiente, Mr. Le Royer, Ministro
de Justicia; designada por dicha Cémara la comision
respectiva, Mr. Dauphin, Procurador General de la
Corte de apelacion de Paris, emitié un dictamen, con-
teniendo notables modificaciones en vista del proyecto
ministerial; en la discusién, aquel alto Cuerpo legisla-
dor, lo adopté en primera y segunda lectura pero
hasta el momento en que escribo estas lineas, la re-
forma no ha sido elevada, al rango de ley. Conocido
como es en todo su contexto, el proyecto indicado, ha
sido objeto de extensa discusién entre los jurisconsul-
tos mas notables de Francia. Generalmente se le atri-
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buyen varios defectos, considerando la reforma de-
masiado tebrica, y aunque generosa, se teme que sea
eminentemente radical, porque la defensa se organiza
desde luego en el sumario, desaparece la incomunica-
¢cién del acusado, y se limita el tiempo de la prisién
preventiva; y aunque el Ministerio Piiblico se levanta
sobre el juez instructor supeditandolo, se pretende lle-
gar con la reforma hasta la completa publicidad de la
instruccién escrita, conforme al proecedimiento inglés,
y con las modificaciones exigidas por la subsistencia
del Ministerio Piblico, tan arraigado en Francia; y es
indudable, que lo avanzado de estas innovaciones y su
trascendencia en la instruccidén eriminal, ha demora-
do la aprobacién definitiva de la ley; aunque en mi
concepto, los principios en que se funda, son los que
reclama el porvenir.

Extendiéndome como debo, en el estudio del pro-
yecto del nuevo Cédigo, cuyo espiritu puede servir de
saludable ensefianza para nosotros, indicaré aqui, que
el Codigo de instruceién criminal vigente hoy en Fran-
cia, 4 pesar de sus reformas, presenta desde la ins-
truccién preparatoria un doble defecto: la aceion pre-
ponderante del Ministerio Piblico, y la del juez de
instruccidn; y por otra parte, la ineficacia de las ga-
rantias acordadas al acusado.

Los autores del proyecto, han procurado hacer des-
aparecer este vicio, tan unidnimemente combatido en
Francia, preocupandose, ante todo, en acordar al in-
culpado los derechos y las garantias que necesita du-
rante la instruccion, y que es precisamente lo que en
el Codigo actual falta.
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En la exposiciéon de motivos del proyecto de ley, se
dice 4 este respecto lo siguiente:

“La justicia social, bajo el punto de vista criminal,
se descompone en dos elementos distintos, dignos de
igual solicitud; por una parte el interés de la repre-
si6n, que quiere que el crimen no quede impune, y por |
la otra, el de la defensa’'que reclama no menos impe-
riosamente, que el castigo no se descargue sobre otra
cabeza, sino sobre la del culpable. Nadie puede poner
en duda hoy, que la inviolabilidad de la inocencia, es
un interés no menos general, del mismo orden y de
igual importancia, que el de la certidumbre ejemplar
de la represion; y que el reposo de la sociedad, esta
més amenazado por una condenacién inmerecida, que
por la impunidad de un criminal. Lejos de considerar
el interés de la defensa; como un interés secundario,
de orden privado, en oposicién con el de la sociedad, 6
més 6 menos subordinado 4 éste, se ha reconocido que
la justicia falta 4 su fin, si no tiene por objeto asegu-
rar los derechos del inocente, ¥ hacer sentir el castigo
al culpable.”

En la extension de las garantias y de los derechos
de la defensa, es en donde los autores del proyecto bus-
can el remedio 4 los males inveterados, de su actual
legislacién. En eambio, hoy mismo, ciertos espiritus,
creen encontrarlo en la supresién del Ministerio Pa-
blico, y en la admisién del procedimiento netamente

acusatorio, que ha funcionado en la antigiiedad en Ate-
nas y en Roma, y actualmente en Inglaterra; pero co-
mo la condenacién en materia penal, no interesa sola-
mente 4 la victima del delito, no se le puede acordar &
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ella sola el derecho de perseguir 4 su autor; cierto es
que este principio estaba admitido en una época de bar-
barie y de ignorancia, en que la nocién imperfecta de
la ley moral, y la ausencia de toda solidaridad entre
los miembros de una ciudad 6 de una nacién, hacian
considerar la pena como un acto de venganza personal;
pero afortunadamente, la ley moral ha esclarecido hoy
la conciencia de la humanidad, y ligando 4 los hom-
bres entre si con lazos indisolubles, ha llegado & con-
siderar la pena, como un acto de defensa y de conser-
vacién para la sociedad, y de regeneracién moral para
el individuo culpable.

No es en la supresién del Ministerio Ptblico, en
donde se debe encontrar el remedio del'mal apuntados
porque si la sociedad es la més interesada en la repre-
sién del erimen, es 4 ella 4 quien toca esta mision, in-
terponiéndose entre el inculpado y la victima; para
ello necesita un érgano, que es el Ministerio Pdblico;
asi observamos que esta institucién se encuentra esta-
blecida en casi todas las legislaciones contemporaneas,
y la Inglaterra misma, tan refractaria 4 cambiar sus
leyes, acaba de establecerla. El problema debe resol-
verse, dando al inculpado todas aquellas franquicias,
sin las cuales le es imposible defenderse, creando al
mismo tiempo, entre la acusacién y la defensa, una
igualdad de derechos tal, que les permita combatirse
libremente. Esta es, & mi modo de ver, 1a manera de
resolver la cuestién.

Para sintetizar la historia del procedimiento penal
franeés, creo conveniente insertar aqui el juicio de Mr.
E. Olivier y el del notable jurisconsulto Mr. F. He-
lie, este dltimo dice asi:
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“No es este Codigo, el de instruccién criminal, una
obra nueva, la obra exclusiva del legislador que lo ha
redactado......... En efecto, todos los principios fun-
damentales del procedimiento criminal, se habian ya
experimentado por una larga aplicacion. Estos prin-
cipios, no son més que hechos que surgieron sucesiva-
mente, de la lucha de los distintos intereses que agitan
la sociedad. La legislacion no inventa, sigue el movi-
miento de las costumbres y de las ideas; recoge lo que
le legan los siglos. La ley griega y la ley romana, han
fundado cuatro grandes reglas: el derecho de acusa-
cién, el procedimiento oral, la publicidad de los deba-
tes y el juicio por jurados. Las Constituciones Impe-
riales han instituido las apelaciones, bosquejando el
procedimiento escrito, y ensayado los Asesores perma-
nentes. La ley germénica y la ley feudal, han encon-
trado 6 mantenido, por medio de formas nuevas y ex-
traordinarias, con modificaciones sucesivas, las reglas
fundamentales del procedimiento atico y romano. La
ley canénica, en el siglo XII, extendid el procedi-
miento inquisitorial y la instruccion escrita; la justicia
secular, se adropié estos dos principios en el siglo
XIII, y tomé al mismo tiempo, de la legislacién im-
perial, sus apelacdiones. La institueién del Ministerio
Piblico, ha salido en el siglo XIV de las luchas de la
realeza contra los Sefiores. La reaccion del siglo XV
generalizé la instruecion secreta y las informaciones,
ere6 el procedimiento por comprobacién y confronta-
¢ién, y colocd la justicia en manos de jueces perma-
nentes. Todas las reglas de procedimiento habian si-
do, pues, sucesivamente encontradas. No se trataba
mag que de ordenarlas.”
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“En las formas del procedimiento penal, eseribia Mr.
E. Olivier, hay dos sistemas: el acusatorio y el inqui-
sitorial. El espiritu del primero se resume en esto: el
acusador enfrente del acusado, el juez imparcial entre
ambos, como padrino de las dos pértes, segun decia
un antiguo autor, luego el debate de las pruebas, y pa-
ra la asistencia, el piblico. El espiritu del segundo,
es este: ni acusador, ni acusado, pero si, una persona
sospechosa; el juez procediendo al sumario, investigan-
do, interrogando, extendiendo por eserito sus procesos
verbales; ningiin debate contradictorio; secreto para el
plblico, para los testigos, para la persona perseguida,
respecto de la cual se empieza por la captura. Se lla-
ma este procedimiento, la informacién previa, decia
con ironfa el primer Presidente de Thou, porque la
prueba que se extrae es una prueba sin forma, sobre
la que no puede fundarse un buen fallo.”

“Hasta el siglo X1I, el sistema acusatorio ha sido el
linico practicado; 4 partir del reinado de San Luis,
comienza el procedimiento inquisitorial. Este se in-
trodujo timidamente, casi 4 hurtadillas, en nuestras
jurisdicciones seculares. No tardé en ganar terreno;
el Canciller Poyet le fortalecié, le sistematizo, le ge-
neralizé en la Ordenanza de Villers—Cotterets de 1539,
de Francisco I. Pero las protestas estallaron en todas
partes. Dumoulin, el verdadero jurisconsulto de nues-
tra Francia, en esos tiempos, decia & este propésito
del Canciller: jel impio Poyet! Todo se traté entre
murallas sordo-mudas, escribia en su buen libro el
lugarteniente de lo criminal, Ayrault, sin que ni el
piiblico, ni partes, ni jueces asistiesen, excepto uno 6

=
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dos jueces, que eran la Comision: jpues se constituye
en una profesiéon y oficio el oir testigos!”

“El movimiento no se detuvo por esta resistencia.
Luis XIV codifico enérgicamente el sistema inquisi-
torial, en su Ordenanza criminal de 1670. Nadie en-
tonees hubiera tenido in mente los atrevimientos del
primer Presidente de Thou, de Dumoulin 6 del lugar-
teniente de lo criminal, Ayrault. Por toda Europa,
salvo Inglaterra, el procedimiento inquisitorial, para
lo que se llamaba’ gran eriminal, se habia convertido
en préactica general.”

“Ni la Constituyente en su ley de 29 de Septiembre
de 1791, referente & la policia de seguridad, 4 la justi-
cia criminal y al establecimiento de los Jurados; ni la
Convencion en su Cédigo de delitos y penas, afio IV
del Brumario, han roto por completo con ese pasado.
El procedimiento penal se ha dividido, por las leyes
de estas dos Asambleas, en dos fases: la de informa-
cién 6 instruccién preparatoria, que quedd bajo la fé-
rula del régimen inquisitorial; la del procedimiento
del juicio, colocada bajo las reglas del régimen acusa-
torio. Esta especie de combinacién mixta, es la que,
por via de acomodamiento y término medio de tran-
saceién, ha pasado y se ha mantenido hasta este dia,
en nuestro Cédigo de instruceién criminal.”

Por tltimo, el progreso de la civilizacién juridica
en -Francia ha consistido en tomar de cada uno de los
sistemas conocidos alguno de sus mejores elementos,
organizando asi uno mizto de procedimiento penal, que
se caracteriza por los principios siguientes:

1° El Juez no puede proceder de oficio; es necesa-
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rio que haya una acusacién, la cual estd confiada &
funcionarios especiales que la ejercen bajo la institu-
cién del Ministerio Piiblico, y que pueden ser auxilia-
dos por la parte civil.

2° Al juicio concurren Magistrados permanentes,
versados en la ciencia del derecho y jueces populares
6 de hecho,

3% El procedimiento se divide en dos fases: la ins-
truccion preparatoria escrita y secreta; el juicio defi-
nitivo oral, piiblico y contradictorio; hé aqui la base
del procedimiento mixto, y

4° Los tinicos medios de conviceion para el Juez,
se fundan en la conciencia y en la razon, puesto que
no se le encadena con el caduco sistema de pruebas
legales.

Tales son también los principios en que se funda el
Cédigo de procedimientos Penales expedido por el Sr.
General Porfirio Diaz, Presidente de la Repiiblica.

CAPITULO VIIL

La Francia.
Su influencia en el movimiento intelectual y legislativo
del mundo moderno.

Dedicado hace mas de cinco lustros 4 estudios juri-
dicos, tarea obligada por el deber que me impone mi
larga carrera en la magistratura, é inclinado por vo-
cacién 4 estudios también de distinta indole, la litera-
tura, y con especial devocién al de la historia, que ha
hecho pasar ante mis ojos iluminados por los albores
de la ciencia, grandes hombres, conmociones aterra-
doras y trascendentales revoluciones, que hiriendo mi
imaginacién han inclinado mi frente al peso de la re-
flexién y del pensamiento ensefiando 4 mi razén, 4vi-
da de saber, que los hechos humanos encadenados por
ley de inflexible l6gica, son ineludible consecuencia de
la trabajosa evolucién que desde que el hombre asen-
to su planta sobre el planeta viene verificando la hu-
manidad en su natural tendencia al progreso indefini-
do, 4 su perfeccionamiento absoluto. Conviceién en mi
tan arraigada me persuade con clara evidencia, con




