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acta de acusacién no puede mudarse; y que el 494 ita-
liano, que cifie el interrogatorio al acta de Acusacién
y el auto de remisién 4 la corte de Asisias [Sentenza
di rinvio 6 dell’ atto di acusa], que tampoco se modifi-
can por virtud del debate:” * (art. 300, frac. 3* 308.)

“Para evitar las contradicciones y los veredictos nu-
los & consecuencia de ellas, se dan reglas claras en los
articulos del 91 al 95; y 4 fin de que pueda tener efec-
to la facultad concedida 4 la defensa para clasificar
los hechos como constitutivos de diverso delito que el
que ha creido el Ministerio Piblico, se establece lo que
algunas veces se ha tenido que hacer en la practica:
formular dos interrogatorios; uno segiin las conclusio-
nes del dltimo, y otro segiin las presentadas por la de-
fensa; y que el jurado en la sala de deliberaciones de-
cida cual de los dos considera que debe someterse 4
votacion, explicando en el veredicto que ese fué el que
el jurado decidié votar. Siasino se hiciera, podria re-
sultar el absurdo de que el jurado votase la absolucién
cuando estaba convencido de la culpabilidad. Un ejem-
plo proporcionars la aclaracién de este punto. El Mi-
nisterio Piiblico estima determinado grupo de hechos
como constitutivos del delito de violacién: la defensa

1 El articulo 17 de la ley francesa de 16-29 Septe. de 1791 no
permitia al presidente, cualesquiera que fuesen las declaraciones
de los testigos, preguntar 4 los jurados respecto de lo que resul-
tase del debate; y la jurisprudencia de casacién era undnimo en
ese sentido. El Cédigo de Brumario (afio IV, titulo VII, art.,396),
contenia la misma prohibicion y s6lo en condiciones excepciona-
les (art. 373), permitia las preguntas resultantes de los debates; pe-
rojel articulo 337 del Cédigo de instruecién es derogatorio del
373 del Brumario.
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al aceptar sus proposiciones, y reconociendo la exis-
tencia de parte de los mismos hechos 6 de todos, sos-
tiene que ellos constituyen el delito de atentados con-
tra el pudor. Si el jurado no estima comprobados los
hechos sostenidos por el Ministerio Piiblico y si 1a cul-
pabilidad que confiesan el acusado 6 su defensor, dars
un voto absolutorio respecto de” la acusacién del pri-
mero, y no podria dar el condenatorio, porque no tie-
ne cuestionario que lesirva para formular este vere-
dicto, ni esta facultad para formularlo él mismo 6 ha-
cerlo constar de otro modo. Esta esla razén de los dos
interrogatorios de que se hace mérito en el menciona-
do articulo 92:” (art. 308).

“También se establece como una novedad (articulo
91, frac. IX), que no se sometan al jurado preguntas
que envuelvan una cuestion cientifica,’ pues escogido
el jurado en Ia masa del pueblo, tales cuestiones ofus-
can su inteligencia en lugar de ilustrarle, y s6lo pue-
de esperarse un fallo conforme 4 las pruebas puramen-
te cientificas, dejandolo enteramente 4 la decisién del
juez; que en la legislacién de pueblos civilizados tiene
la facultad de analizar los dictdmenes periciales, asi
como las cuestiones de derecho:” (art. 308).

“La exclusién de los peritos cientificos de los deba-
tes ante el jurado, es la exclusién de las cuestiones téc-
nicas y rigurosamente cientificas para las que falta
competencia al fribunal popular. Asicomo est4 prohi-
bidorsometer 4 su decisién las cuestiones de derecho,
debe estar obligado 4 resolver aquello para lo que se
necesitan conocimientos especiales de que las mé4s ve-
ces tienen que carecer absolutamente los miembros del
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jurado, & quienes en tal caso se tortura y expone al
desacierto en sus resoluciones. Razones semejantes de-
ben haber movido al legislador para prevenir que no
se hagan al jurado las preguntas 4 que se refiere la
fraceién ITI del actual articulo 491 del Cédigo de
Procedimientos penales, que las deja 4 la apreciacién
del juez segiin las reglas de la prueba legal; como su-
cederd ahora con las cuestiones que no se incluyan en
el interrogatorio y cuya prueba se ha rendido durante
la instruceién. Por manera, que nosotros no hemos
hecho, al redactar la fraccién 9% del articulo 91, sino
ampliar las excepeciones consignadas ya en el 491 vi-
gente, inspirandonos en las manifestaciones de un sen-
timiento general. Principalmente por lo que mira 4
las cuestiones psiquiatricas de que, la ciencia moderna
se ocupa con relacién & la responsabilidad de los de-
lincuentes, que son victimas de la demencia 6 de las
grandes nevrosis; mas racional y acertado es que du-
rante la formacion del proceso se hagan las observa-
ciones y el estudio por los peritos médico-legistas 6
alienistas y por el juez, que con tiempo y meditacién
aprecie sus dictdmenes, que dejar 4 los jurados la fa-
cultad peligrosa, dada su incompetencia, de improvi-
sar una opinién decisiva en una audiencia, en la que
no es posible el recogimiento ni la apreciacién del va-
lor de elementos puramente cientificos y fuera de su
alcance:” (art. 308.)

“Por ahora, y mientras la reforma del Cédigo se di-
rija 4 la instruccion, las conclusiones de las partes
referentes 4 esos hechos, no se incluirdn en los inte-
rrogatorios que tiene que’resolver el jurado, y solo
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seran motivo para que se alegue sobre ellos en la au-
diencia de derecho de que habla el articulo 107 de es-
te proyecto, y para que el juez, tomando por base los
hechos, que si pudieron ser materia del veredicto, y
la valorizacién legal que haga de los cientificos y juri-
dicos, pronuncie alli mismo el fallo correspondiente
(art. 93):” (art. 308.) _

“En los articulos 82 y 85 se determinan con més
precision las limitaciones que se pusieron 4 la requi-
sitoria y 4 la defensa desde la ley de 15 de Junio de
69 y que fueron mantenidas en el articulo 448, frac-
cibn V del Cédigo de Procedimientos penales. La
prohibiciéon de citar leyes, doctrinas W opiniones y
nombres de autores, es 4 todas luces conveniente y tie-
ne por objeto evitar que se influya sobre los jurados,
inclinandolos 4 fallar segiin aquéllos, en vez de hacer-
lo conforme 4 su conciencia, que es como esté estable-
cido que lo hagan en todas las legislaciones. Se les
concede, en cambio, que puedan manifestar el valor
de las circunstancias alegadas, y al mismo objeto se
encamina la prevencién final del articulo 91 para que
al lado'de eada pregunta del interrogatorio se ponga
“exculpante, atenuante 6 agravante.” Si el jurado va
4 conocer y decidir de los hechos, nada méas justo que
conozea su valor y trascendencia, si no de un modo
concreto que le hiciera conocer la pena que de ellos se
deriva, si de un modo general que le haga saber que
aumentan 6 disminuyen la responsabilidad que va &
decidir. “En nuestros dias, dice Marcy, mientras més
libre hagéis al jurado, mas querrd saber 4 dénde va
on sudeelBion. L0 LGN . ¢A los ojos de los hom-
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bres bien dotados é independientes es posible que se
separen las consecuencias legales de un hecho, del he-
cho mismo? Con esta tltima teoria, cuantas veces no
se ha visto 4 los jurados después de haber estatuido sin
preocuparse de estas consecuencias, salir terrificados
al escuchar la sentencia que ha seguido 4 su veredicto
y apresurarse 4 promover ellos mismos un Trecurso en
favor del acusado! Pues bien, en tan formidable ma-
teria jcon qué argumento serio se sostendria, en lo de
adelante, sobre todo, esta justicia de sorpresas?”

“De este modo se facilitard un mas perfecto modo
de funcionar de la institucién del jurado, esta juris-
diceién penal del porvenir sobre el continente europeo,
como lo es en la actualidad en Inglaterra y en la Amé-
rica del Norte:” (art. 299.)

“Referentemente al contenido y forma de los inte-
rrogatorios que se han de someter 4 la deliberacion
del jurado, punto que ha ofrecido mayores dificulta-
des, nos decidimos 4 formular el contenido de las frac-
ciones 11 4 13 del citado articulo 91, después de su-
perar las perplejidades que nos produjo una larga
discusion.”

“Mucho habiamos oido 4 personas de diversas con-
diciones sociales, significar el deseo de que la primera
pregunta que se pone en el cuestionario no contuviese
la culpabilidad sino simplemente los elementos mate-
riales que constituyen el hecho; dandose por razon que
la complexidad de él es en’ algunos casos origen de
dificultades y desaciertos por parte del jurado. Du-

1 Marcy, El acusado ante la ley penal de. Francia.—1889.—P4-

gina 286.
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dando al principio de la justiéia de esa aspiracién,
intentamos satisfacerla, redactando varias formulas
en las cuales la culpabilidad figurase aisladamente,
bien al fin, bien en distinto lugar, 6 no figurase abso-
lutamente y quedase’4 la estimacién judicial. Pero al
fin nos convencimos de que lo primero engendraba
mayores dificultades, y lo segundo era peor que matar
la institucion, pues despojando al pueblo, representa-
do por el jurado, de la facultad de juzgar de la mora-
lidad de la accidn, se le convertiria en rey de burlas,
y la institucion en esqueleto irrisorio, vacio de toda
substancia. El principio democratico en que el jurado
se funda, consiste en que los miembros de la sociedad
que se han apartado 6 han quebrantado las leyes pe-
nales establecidas para la seguridad comiin, sean juz-
gadbs por sus iguales como més id6éneos para decidir
si la accién infractora es punible, si el elemento mo-
ral, psiquico, voluntario, intervino y debe ser objeto
de represion. Pues bien, jqué quedaria de todo eso si
al jurado se le preguntasen tinicamente hechos mate-
riales? Nada absolutamente, supuesto que el delito
consiste en la infraccién voluntaria de una ley penal.
El elemento, pues, de la voluntad é de que el acto se
ejecute 4 sabiendas, es el que da la moralidad, la im-
putabilidad de la accién humana que es la que se 80-
mete al jurado, y ésta es la que estd comprendida en
la palabra culpabilidad. No todo hecho que causa per-
juicio 6 con el que se infringe la ley penal implica res-
ponsabilidad en el agente:” (art. 308.)
“BEmpefiosamente inquirimos sl en alguna otra na-

cién de las muchas en que estd establecido el jurado,
Proced. penal—16
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existia algo parecido.  En vano. Todos los Cédigos y
todas las disposiciones relativas estdn .de acuerdo en
que la primera pregunta contenga la culpabilidad,
en que sea compuesta con lo que se llama complexidad
reqular é inevitable. Respecto de este punto, hé aqui
c6mo se expresa un ilustre Consejero de la Corte de
apelacion de Montpellier:”?

“Mencion de la culpabilidad.—Teniendo que afirmar
el jurado si con la realidad del hecho tiene lugar su
imputabilidad moral, es indispensable que el cuestio-
nario le pregunte expresamente 6 por equipolencia, si
el acusado es culpable. No bastaria preguntar al ju-
rado si el acusado ha sido el autor voluntario de la
accién, porque la voluntad no implica siempre la im-
putabilidad moral; y esta tltima, la dnica por lo demds
que debe afirmar el jurado, si bien no basta sin duda
para crear la responsabilidad penal, es, sin embargo,
un elemento substancial de ella. No todos los hechos
inmorales estin sujetos 4 una represién criminal, pe-
ro si la responsabilidad moral es una de las condicio-
nes de toda penalidad.”

“Varias sentencias de la Corte de casacién de Fran-
cia estdn de acuerdo con esta doctrina®y la de 13 de
Junio de 1850, considera la palabra culpable como co-
miin 4 toda pregunta sobre el hecho principal, que es
siempre el contenido en la primera.”

“S6lo hay un caso en que la primera pregunta no

1 C. Delpech, La procédure et le droit criminel en Cour d Assi-
Ses.—1888.—Pagina m1

2 Bulletin crimine] de 1a Cour de cassation.—7 de Julio de 1827,
—3 de Noviembre de 1826.—28 de Mayo de 1879.
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contiene la palabra culpabilidad, y éste del Cédigo

italiano—art. 495—cuando se alegan circunstancias .
que excluyen la responsabilidad. Se comprende per-

fectamente la razon y esto concilia toda dificultad. Si

se vota afirmativamente la exculpante, no quedara la

que aparece como inconsecuencia, consistente en haber

votado la culpabilidad (que en ese caso no estd pues-

ta) al votar la primera pregunta.”

“Si al contrario, se niega que exista la exculpante,
por eso mismo y logicamente se entiende votada la
culpabilidad 6 responsabilidad del agente, aunque no
esté expresada en la primera pregunta, y asi se expre-
sa en el articulo.”

“Aproximéandonos 4 este sistema, nos decidimos por
fin 4 dar 4 los interrogatorios la forma que se consulta
en las fracciones XI & la XIII del articulo 91, por
creer que asi quedan llenadas todas las exigenéias.”

“Como complemento y para la claridad con que es
conveniente que queden redactadas las preguntas; ade-
més de la regla contenida en la fraceién VIII sobre
sustitucion de los términos técnicos, se concede 4 las
partes el derecho de combatir la redaccién del inte-
rrogatorio (articulo 96.)” (Todos los parrafos desde el
que comienza “referentemente” hasta el que concluye
(articulo 96), se refieren 4 los articulos 308 al 313.)

“Como se ve en el articulo 97, se conserva el resu-
men que debe hacer el Presidente delos debates. Ase-
‘gura D. Francisco de Asis Pacheco, al comentar la
Ley de Jurados espafiola, que una de las grandes
cuestiones que se suscitan en el estudio de la institu-
cion del jurado, es la de si debe haber 6 no resumen,
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La ley espafiola como la nuestra, la resuelven afirmas
tivamente. Para justificar el que se haya mantenido
este precepto, nada mejor podremos haecer que repro-
ducir las siguientes palabras de aquel jurisconsulto:
“La mayor parte de los tratadistas son contrarios al
resumen del presidente. Entre los que le combaten
hay nombres tan ilustres como el de Carrara, Corme-
nin, Crispi, Mancini, Sala, Lanza; pero en cambio, la
mayor parte de los pueblos han resuelto en sus leyes
conservar el resumen del presidente, demostrando asi
que los legisladores, que los hombres de gobierno, los
que pueden apreciar de una manera més préctica, mas
positiva y més real las necesidades de la administra-
cién de justicia y la conveniencia de esta institucién,
no han creido que el resumen del presidente sea in-
compatible con ella.” !

“En las leyes de todos los pueblos se encuentra es-
tablecido este resumen de una manera més 6 menos
amplia: son excepeciones de esta regla general Francia,
Bélgica y Suiza. En Italia, 4 pesar de haberse com-
batido con verdadera tenacidad, con extraordinario
empefio, el resumen subsiste.”

“Este desacuerdo entre elementos de verdadera au-
toridad basta para defender el extremo adoptado:”
(art. 314 frae. 12)

“En los articulos 112 4 114 se reunieron disposicio-
nes que estaban separadas 'y se hizo desaparecer la
dificultad que ofrecian los articulos 507 y 554 del Cé-
digo vigente:” (arts. 229, 230 y 231.)

“En el capitulo cuarto no hay reforma que merezca
una mencién especial.”
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“En el capitulo quinto se han tocado los recursos,
porque era indispensable para ponerlos en armonia
con varias de.las reformas de que antes hemos hecho
mérito.”

“Asi, el articulo 136 que establece que cuando el
recurso de apelacién sea interpuesto sélo por el reo,
no pueda ser condenado en segunda instancia 4 una
pena mayor.que la impuesta en la sentencia apelada,
descansa en el principio que atribuye al Ministerio
piiblico exclusivamente, el ejercicio de la accién penal.
Si éste, en representacion de la sociedad, se conform
con la pena, el Tribunal no debe de oficio darle mas.
de lo que pidi6; y por otra parte seria injusto que al
reo le perjudicara su recurso, siendo bastante que pue-
da no favorecerle.” (Esta disposicién estéd reformada
por el art. 480 del Codigo actual.)

“Respecto de la casacidn, se hace figurar como mo-
tivo de ella en la fraccién 2% del articulo 143, el de
que la sentencia se funde en ley no aplicable al caso..
Al incluir esta causa que no existia, se. tuvo presente
que el articulo 14 de la Constitucion la consigna como
garantia:” (art. 514 frac. 4%)

“La prevencion del articulo 144, que niega la casa-
‘cién cuando la pena impuesta fuese igual 4 la que la
ley sefiala al delito, por s6lo error en la cita de la mis-
ma ley, est4 tomada del articulo 643 del Codigo itas
liano, y la razén es enteramente obvia, pues en tal
caso no hay violacién de ley, toda vez que se aplicé la
pena que ella sefiala:” (art. 515.) ‘

“En el articulo: 146 fraccion 12, se amplié el motivo
que hoy estéd eontenido en la fraccién 1* del articulo
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551 del Cédigo de Procedimientos penales, porque
siendo el fundamento la nulidad de lo hecho cuando
el Juez no procedi6 acompafiado de su secretario 6
testigos de asistencia durante la instruccién, es igual-
mente nulo lo hecho con posterioridad 4 ella, si ado-
lece del mismo defecto:” (art. 516 frac. 12)

“En las fracciones 22 y 32 se conservaron las garan-
tias constitucionales consignadas en las fracciones 12
y 5* del articulo 20 de la Constitucién:”- (art. 516 frac-
ciones 22 y 3?)

“En la fraccién 42 quedaron refundidas la 42 y 5%
del actual articulo 551 del Cédigo de Procedimientos
penales:” (art. 516 frac. 4%

“Las demés sélo se pusieron en concordancia con
esta ley, agregéndose las causas de las fracciones 9%,
10% y 11#, teniendo en cuenta la importancia del per-
Juicio que ocasionaria la violacién de los articulos en
ella citados:” (art. 516.)

“En los articulos del 149 al 155 se establecié la sus-
tanciacién del recurso equiparandola en al 2o 4 la civil,
por cuanto se suprime la decisién previa del articulo
sobre admisibilidad establecido hoy en los articulos.
656 al 558 del C6digo de Procedimientos penales. Tan-

to cuanto en la materia civil es conveniente la sustan- "
ciacién y decision previa de ese articulo, es casi intitil
en la materia penal, pues hasta ahora podemos asegu-
rar que 1o llegan 4 cinco veces en diez afios las en que
se haya presentado una casacién cuyos motivos no
hayan sido alegados por via de agravio en segunda
instancia; y menos atin, que se haya promovido la ca-
sacién por alguno que esté substraido 4 la accién de
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la justicia, que ‘'son los dos requisitos que para dicha
admisibilidad establece el articulo 552 del Cédigo vi-
gente, conservados en el 147 de este proyecto. Es de
esperar que de este modo se obtenga mayor celeridad,
decidiéndose lo- que corresponda en la sentencia que
después de la vista tiene que pronunciar la Sala de ca-
sacidn, en un término que nunca debe exceder de quin-
ce dias:” (arts. 517 y 523 al 542.)

“Creimos conveniente agregar el capitulo sexto re-
ferente 4 recusaciones, impedimentos y excusas, tanto
para reunir disposiciones dispersas que hoy se encuen-
tran en los articulos 415 y 627, combinado con el 273
del Cédigo, como para dar mayor amplitud y claridad
4 las prevenciones existentes; incluyendo algunos mo-
tivos que no estaban, y estableciendo la manera de
substanciar las excusas que esté actualmente omitida:”
(arts. 546 al 575.

“El articulo 176 contiene dos motivos de éxcusa pa-
ra los defensores de oficio. El primero cuando inter-
venga defensor particular, porque, en tal caso, su in-
tervencién ya no es necesaria y sus servicios pueden
ser reclamados mAs imperiosamente en los otros pro-
cesos en que estan nombrados sin que tengan otro de-
fensor los que en ellos ﬁgufan. El segundo es concor-
dante y explicativo del articulo 79 de la ley de orga-
nizacion de tribunales:” (art. 566.)

“El capitulo séptimo contiene disposiciones genera-
les que tienden, 6 4 evitar abusos, como las contenidas
en los articulos 183 y 184, 6 4 facilitar el despacho, co-
mo las consignadas en los articulos 190 y 191:” (articu-
los 649, 635, 277 y 286.)
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“Tinalmente? los articulos transitorios estin redac-
tados con la mira de que al mismo tiempo que pueda
ponerse en vigor esta ley 4 la mayor brevedad, no se
hieran de ningtin modo los que propiamente puedan
Hamarse derechos adquiridos, dando lugar 4 alguna
violacién del articulo 14 constitucional. Aunque en
materia de retroactividad es doctrina admitida sin
contradiccién, que ella no tiene lugar tratdndose de
leyes de procedimientos, nos hemos inspirado en las
ideas de reputados autores, entre ellos de Mailher de
Chassat, que es uno de los tratadistas més eminentes
sobre la materia, * pues en muchos casos las leyes de
procedimientos contienen disposiciones en las que se
consignan derechos que hay necesidad de respetar.
Por fortuna y para mayor facilidad en la aplicacién,
tenemos precedentes seguros en nuestra legislacién.

Ya el articulo 8? de los transitorios de la ley de 15 de

1 Mailher de Chassat.—Tratado de la interpretacién de las le-
yes, lib. 3, § CLXI. “La nueva ley que comenzada la instruceién
de un negocio, prescribe nuevas formas, se aplica 4 esto negocio
y determina la continuacién de la instruceién.

“La ley nueva es la que arrecla la competencia de los tribuna-
les en el momento en que se quiere ejercitar una aceion ¥ no la
que estaba en vigor cuando nacié la obligacidn.

“Decreto del b Fruetidor afio 9.—Todo lo que toca a la instruc-
cion de los negocios, en tanto que no estén determinados, se arre-
gla por las formas nuevas, sin que se hiera el principio de no
retroactividad, que jamds se ha aplicado sino al fondo del de.
recho.”

Suplemento de la obra de J. D. Meyer: “Principios sobre las
cuestiones transitorias” por A. A. Pinté, nim. 39
Los autores mas recientes (Merlin Sec, 3% § 7: Dalloz num. 335
y siguientes; Mailher de Chassat, IT P. 244 ¥ siguientes; Duver-
gier Sur Toullier, P. 34,27, V. Struve I, § 8, P. 26,28, est4n de
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Septiembre de 1880, prevenia que los procesos que se
substanciaban en juzgados de instruccién pasaran 4
los correccionales, sin que se creyera que el cambio de
autoridad y en cierto modo de jurisdiceion importaba
retroactividad. En cuanto & la substanciacién de los
negocios pendientes, tampoco hay obstaculo legal para
que se apliquen las nuevas disposiciones, mediante re-

. glas semejantes 4 las que se dieron en los articulos

transitorios de los Cédigos de Procedimientos penales
de 1880 y Civiles de la misma fecha y de 1884.”

Hasta aqui la exposicién de motivos de la ley de
Jurados. Debo advertir, para mayor claridad, que los
articulos citados en dicha exposicién se refieren al Co-
digo de 1880, vigente entonces; pero como dicha ley
se insert6 en el Codigo de 6 de Julio de 1894, que ri-
ge en la fecha, he relacienado la ley de jurados con el
Cédigo actual, sefialando el precepto vigente, al fin de
cada parrafo de la exposicién de que se trata.

acuerdo con Meyer en esto: “que el procedimiento debe arreglar-
se por leyes vigentes, no en el momento en que el derecho por
el cual se litiga se ha abierto, sino en el momento del procedi-
miento” ;

Este sistema consagrado por la jurisprudencia francesa se ha
adoptado en el articulo 27 del prdyeeto de Codigo Civil de 1820:
ha prevalecido en nuestra ley transitoria .cuyo articulo 56 pre-
viene esto: “Los procesos comenzados pero no juzgados en el mo-
mento de la introduccion del nuevo Codigo de Procedimientos se
continuardn seglin sus preceptos.”’

Francesco Saluto.—Comenti al Codice de Procedure Penale.
Cap. tnico, nam. 1. L’imputato non ba acquistato diritto di es-
sere giudicato da un tribunale piuttosto che da un altro legal-
mente stabilito: U'institutione dei tribunali é di ordine pubblico é
di un interesae supremo, che rimane sempre nel dominio del le-
gislatore. i




