CAPITULO XI.

Valor juridico de las pruebas.

Creo que no carece:de importancia en estos estudios,
recordar como se desarrollé desde su'origen en nues-
tra legislacion el sistema’de pruebas que hemos cono-
cido en los juicios y su valor juridico, es decir, las re-
glas establecidas por la misma ley para apreciar/su
validez.

En el antiguo derecho romano, no se conoeié un sis-
tema, determinado de pruebas, por lo tanto la ley no
las fijaba, dejando al juez en toda materia la aprecia-
cién de }as que se presentaban en juicio; sin embargo,
le daba clertos consejos y'le hacia algunas adverten-
cias 4 tin de que apoyara en ellos sucriterio.

Después, ecuando el derecho: romano decayé, inspi-
randose en un formulismo casuistico y que velandola
realidad con la ficeién, pretendia resolver las més ar-
duas cuestiones del derecho y de la vida, fué cuando
aparecié en aquella bastardeada legislacién la teoria
legal de las pruebas; pero en nuestras leyes; es decir,
en las que heredamos de la-antigua Metrépoli, se pre-
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senta este sistema, en todo su conjunto, en las leyes de
Partida, que establecen como medios de conviceién
Juridica los documentos, la confesién y la declaracién
de testigos, fijAndose en ellas las reglas que eran nece-
sarias para producir la fe debida en los juicios.

Cierto es, que estas leyes determinaron un progre-
80, si se comparan sus preceptos con las pruebas judi-
ciarias de los juicios de Dios, tan usadas en el derecho
procesal germénico, pero fué aquel un sistema vicia-
do en sus principios y desde su origen, que el adelan-
to de las ciencias juridicas vino & evidenciar, comen-
zando 4 significarse el cambio, con el arbitrio judicial
que se adopté en la préctica é indicado en esbozo en
laley 12, tit. 14, Part. 3% completdndose esta evolucién
en el derecho moderno, que ha dejado la apreciacién
de las pruebas 4 la libre conciencia del juez.

La prueba tiene por objeto en los juicios, la demos-
tracién de que un hecho ha existido, y ademas, de de-
terminado modo; sin embargo, hay notable diferencia
entre los hechos que son permanentes y los que no lo
son; éstos en el tecnicismo juridico se 1laman transito-
rios; asi, respecto de los primeros basta verlosy obser-
varlos para estar seguros de su existencia, y el juez
mediante el reconoeimiento personal de ellos, se ente-
ra de visu, del estado de los hechos que determinan la
controversia; y aunque este reconocimiento no es ad-
mitido en algunas legislaciones como una de tantas
pruebas en el sentido estricto de la’ frase, sin embar-
g0, en materia: penal es un medio de conviecién que
establece nuestra ley, segiin la fraccién 'V, del art. 206
del Cédigo de procedimientos penales.
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Por el contrario, en los hechos transitorios, es en
donde se siente la necesidad de recurrir 4 los demés
medios de prueba, porque no siendo dado al juez co-
nocerlos inmediatamente con el auxilio de los sentidos,
le es indispensable fijarlos en un proceso légico, con
el fin de determinar en su 4nimo el convencimiento
de que el hecho dado se ha verificado; por esto mismo
la ley sefiala los medios méas apropiados para provo-
car y producir en el juez aquel convencimiento, de ma-
nera que violaria el precepto si fundara su conviceién
en otros, distintos de los que la ley reconoce como ta-
les, pues seria aventurado dejar al arbitrio judicial 6
al de las partes el fijar dichos medios probatorios, y
4 mayor abundamiento cuando en nuestra legislacion
penal estd prohibido aplicar leyes por analogia y aun
por mayoria de razon: art. 182 del Codigo Penal.

Sintetizando la doctrina anterior, se puede afirmar
que en el primer caso, tratdndose de hechos perma-
nentes, la prueba se llama directa 6 intuitiva, y en el
segundo, en que los hechos son transitorios, se denomi-
na indirecta, mediata 6 deductiva, porque por medio
de un método puramente légico, se deducen con pre-
cision las consecuencias de una proposieién que se su-
pone constante.

Finalmente, resumiendo la exposicién que antecede,
puede fundamentarse todo el sistema de pruebas en
tres grandes principios:

1° Evidencia interna 6 externa.

22 Deduceién, separando lo conocido de lo descono-

¢ido ‘en que esta incluido.
32 Inducci6n, partiendo de 16 conocido’ para supo-
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ner lo desconocido, suposicién que se funda en la ob-
servacion de las leyes de lamaturaleza fisica 6 de la
naturaleza moral.

Fundada nuestra ley procesal en ‘estos principios,
reconoce en su art. 206, como medios de prueba en
materia penal:

I. La confesion judicial.

IT. ‘Los instrumentos piblicos y solemnes.

ITI. Los documentos privados.

[V. El juicio 'de peritos.

V. 'La inspeccién judicial.

VL. La declaracién de testigos.

VII. La fama ptblica.

VIII. Las presunciones.

CONFESION,

La confesion, que esuna prueba oral, la definen;los
tratadistas mas reputados del derecho, diciendo: “Que
es la declaracion por medio de lacual una persona re-
conoce por verdadere un hecho propio para producir
contra ella consecueneias juridicas.” Por lo tanto, se-
gin la definicién que antecede; Ja confesién debe ver-
sar sobre el hecho y no sobre el derecho.

Si en lo civil la confesion se divide en judicial y ex-
trajudicial, en materia penal noreconocemos la segun-
da, puesto que nuestra ley procesal en su articulo 207
no habla de ella 4 no ser el caso en que se haga ante
el empleado de policia judicial que haya practicado
las primeras diligencias; pero propiamente hablando,
esta confesién no puede llamarse extrajudicial, porque
se produce ante un funcionario designado por la ley
para iniciar la instruecién.
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La fuerza probatoria de la confesion, estd rodeada
en materia criminal de ciertas circunstancias 6 requi-
sitos-que el legislador ha .considerado indispensables
para darle la fuerza probatoria necesaria, 4 fin de que
puedan ameritar una eondena. Desde el derecho ro-
mano se venia acentuando esta tendencia, porque en
una Constitucién de Septimio Severo, se prohibi ate-
nerse & una confesién en la cual nada concurria & apo-
yarla. “Confesiones reorum. pro. exploratis facinoribus
haberi non oportere, si wulla probatis religionem cognocen-
tis instruat.” :

Estas precauciones las ha determinado la experien-
cia, demostrando con frecuencia, que la confesion ‘en
materia penal, ha resnltado falsa en repetidos casos,
bien sea'por el estado de animo en que en el momento
de deelarar se ha encontrado el acusado, 6 bien por la
tendencia tan comiin al suicidio; verdad es esta.que ha
quedado confirmada en la jurisprudencia contemporé-
nea; por esto es que en easl todas las legislaciones se
ha procurado; para.dar 4 esta confesién el cardcter de
prueba, investigar si el hecho es probable en si. mis-
mo y si el acusado hasprestado una declaracién. falsa
por algiin motivo extraordinario. Dichas precauciones,
se han concrétado en las reglas siguientes:

1* Que la confesion sea judicial.

2* Que el inculpado se halle sano de entendimiento.

3* Que la confesion sea claray terminante, y no re-
sulte de una expresién 6 de un ademén equivoco.

42 Que no consista en una simple respuesta 4 una
pregunta, sino en un relato detallado del mismo in-
culpado.
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- i sig-
5% Que esté de acuerdo con las constancias consig

nadas en el proceso. ! : 559
En esta materia, la confesién puede retractarse,

cual est4 prohibido en 1o eivil. '(?omo en el grg;id;i
miento penal no basta la confesién para cm; ze =
inculpado, puesto que aparte de ella, el juez ed Son_
ceder 4 investigar la verdad por otros medli?s . ed- .
vieeién, nada le impide acoger la 1'et1:actacwn 1(111 ;c}s
da si la considerasincera y en harl?i‘oma con las dema
constancias que arroje la instruecion. i

Finalmente, conforme & nuestra ley, la confesaf)n

judicial hard prueba plena, cuando concurran las cir-
ias siguientes: : s

cu;%tgfe estéaplenamente comprobad'a, la e:.ustencm

del delito, salvo lo dispuesto en el articulo 97. :

IT. Que sea hecha por persona i A de _catmce
afios, en su contra, con pleno conocimiento y sin coac-
cién ni violencia.

III. Que sea de hecho propio. :

IV. Que sea hecha ante el Juez 6 .Tri.bl.mal de la
causa 6 ante el funcionario de polic.ia judicial que ha-
ya practicado las primeras diligencias. :

V. Que no venga acompaiiada de otras pruebas 6
presunciones, que & juicio del Juez 6 Tribunal la haga
inverosimil: art. 207.

INSTRUMENTOS PUBLICOS Y SOLEMNES.
DoCuUMENTOS PRIVADOS.

En el estado de adelanto' & que ha llegado la socie-
dad actual, en la que la civilizacion ha hecho sentir
en todos los ramos del saber humano su benéfica in-
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fluencia, y principalmente ef las' eiencias juridicas,
natural era para evitar litigios, establecer anticipada-
mente cierta clase de pruebas que pudieran hallarse
4 mano cuando fuera necesario, Estas pruebas son las
que se llaman preconstituidas, y 4 ellas corresponde
la documental ¢ literal, como también se lallama, por-
que ella se deriva de 1a escritura; asf, las'pruehas pre-
constituidas no son méas que la expresién del testimo-
nio del hombre revestido de ciertas formas. Su impor-
tancia es notoria porque est4 'exenta de las eventuali-
dades de la corrupcién, ‘del error ¥ la vacilacién que
hace tan peligrosa Ia prueba testimonial. Su uso data
cuando menos de una ley de Boccoris, rey de Egipto,
que vivié siete siglos antes de Jesucristo; dicha ley
disponfa que el prestamista exigiera recibo por escrito
de la suma prestada,

Sentados estos principios, puede decirse que docu-
mento, por regla general, es todo eserito que consigna
un hecho; pero juridicamente hablando, es el escrito
€I que se consignan hechos, declaraciones, disposicio-
nes 6 convenios, por los cuales se constituyen, recono-
cen, modifican 6 extinguen derechos 1 obligaciones, 4
que directa 6 indirectamente sirvan para acreditar su
existencia.

Cuando los interesados acuden 4 un funcionario pg-
blico para que con las solemnidades preseritas por la
ley, extienda el documento y lo conserve dandoles co-
Pia, 6 para que consigne por escrito hechos que pre-
sencie, 4 estas constancias escritas son 4 las que ‘se da
el nombre de documentos publicos, Tos cuales hacen
€N su caso prueba plena, si retinen log requisitos ne-
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cesarios, es. deeir, que ro puedan ser tachados de vicio
alguno legal.

Para los efectos de la ley penal, queda establecido,
que son documentos, piblicos:

1° Las escrituras ptblicas otorgadas con arreglo 4
derecho.

2° Los documentos auténticos, expedidos por fun-
cionarios que desempefien cargo piiblico, en lo que se
refiere al ejerecicio de sus funciones.

3° Los documentos auténticos, libros de actas, esta-
tutos, registros y catastros que se hallen en los archi-
vos piiblicos 6 dependientes del Gobierno federal, del
de los Estados 6 de los Territorios federales.

4° Las actuaciones judiciales.

Los instrumentos piiblicos hacen prueba plena, sal-
vo siempre el derecho de las partes para redargiiirlos
de falsedad y para pedir su cotejo eon los protocolos
0.con los originales existentes en los archivos: articu-
los 208, y 209,

Los documentos privados son, por el contrario, los
que extienden log mismos interesados; conservando el
documento original,’y en el cual emplean formas més
0.menos solemnes, pero en razén 4 que pueden ser va-
rias, dan distinto eardeter y valor al documento, segiin
sean mas 0 menos apropiadas para facilitar la coin-
probacién de su autenticidad y exactitud.

Estos documentos sélo haran praeba plena contra
su autor, cuando fueren judicialmente reconocidos por
él. Los provenientes de un. tercero, serdn estimados
COmo presunciones.

Los documentos privados, comprobados con testi-
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gos, se consideraran como prueba testimonial: articu-
los 210 y 211.

PRUEBA PERICIAL.

La prueba pericial puede definirse diciendo, que es
una especie de reconocimiento judicial, practicado so-
bre datos subministrados 4 los Tribunales por perso-
nas entendidas, para que los mismos Tribunales pue-
dan apreciar mejor los hechos, cuyo examen ha sido
encomendado & los peritos.

El dictamen pericial participa de la naturaleza de
dos pruebas, de la de testigos y de la del reconocimien-
to judicial, pero no puede confundirse con ninguna de
las dos, porque en la de testigos, el que declara 1o ha-
ce de memoria y sobre hechos 6 actos de los que tiene
un conocimiento vulgar, eventual 6 remoto, pero. ad-
quirido siempre extrajudicialmente; los peritos por el
contrario, declaran sobre hechos presentes ¥ después
de un examen real y directo, debiendo sujetarse-en su
dictamen, que tiene el cardcter de una actuacién judi-
cial, 4 los principios 6 reglas de la ciencia 6 del arte
que profesan; asi, pues, la diferencia es tan notoria
entre la deposicién del testigo y el dictamen perieial,
que no es posible asimilar ambas pruebas, porque en
la testimonial, los hechos se consideran bajo su aspec-
to externo, y atendiéndose principalmente 4 su rela-
cién con el agente, y en la de peritos, los hechos son
considerados en si mismos, y en cuanto 4 su caracter,
naturaleza, causa, alcance y consecuencias,

La diferencia que existe entre el reconocimiento ju-
dicial y el dictamen de peritos, consiste en que el juez

Proced. penal.—22




