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prudencia comunmente establecida de citar fallos, re-
soluciones y decisiones de otros tribunales analogos, 4

pesar de que en derecho criminal no hay jurispru-

denc'ia, posible, porque dificil es que los hechos, en su
fzontmua variedad, revistan circunstancias tan seme-
Jantes 0 idénticas, que se pueda invocar lo que occu-
rri6 una vez para juzgar un hecho posterior.

Considerando ahora las consecuencias que pueda
determinar en el &nimo de los jurados la lectura de
documentos, que envuelvan en si una prueba 6 no, es
indudable, que no pudiendo ser contradicha con éxito
por las partes, ni promoverse otra en contrario, en
virtud de haberse cerrado el debate, la admiéi(’)r; de
la lectura de documentos, vendria 4 herir el derecho
dfa la parte contraria por las causales que acabo de in-
dicar; en consecuencia, mi opinién esté con los auto-
res que establecen la prohibicién de la lectura de do-
cumentos en el acto de los informes.

Finalmente, la competencia:del Tribunal se decide
en su oportunidad por el concepto juridico que el he-
cho merezca conforme 4 la acusacién; pero como este
ct?ncepto puede variar econ motivo de los debates, mo-
dificindose las conclusiones de las partes interesadas
en la causa, y en consecuencia ser calificados los he-
chos como constitutivos de un delito que no sea de la
competencia del Jurado, nuestra ley procesal prevé
el caso, ordenando que si de los veredictos resulta que
debe imponerse una pena menor, la Seccién de dere-
cho del Tribunal, pronunciara la sentencia que proce-
da'coni"orme al Cédigo penal, articulo 36. En otras
legislaciones, est4 establecido que aun cuando de las
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conclusiones surja la competencia de otro Tribunal,
el Jurado seguira interviniendo, mientras no opten los
acusados por la competencia del de derecho; pero 4 mi
modo de ver, esta solucién es contraria & lo fundamen-
tal en materia de competencias, porque envuelve la
proérroga de jurisdiccion que est4 prohibida 4 las par-
tes, puesto que todo lo que se refiere & esta materia, s
de derecho piiblico, y sus preceptos no son renuncia-
bles 4 voluntad de los interesados, en lo que se refiere

~al derecho penal.

El debate termina después de los informes 6 alega-
tos y réplicas del Ministerio Piblico, de la parte civil,
del defensor y del acusado, & quien finalmente, el Pre-
sidente preguntard si quiere hacer uso de la pala-
bra, que le conceders si manifestare voluntad de ha-
cerlo, debiendo hablar con toda libertad, prohibién-
dosele atacar la ley, 4 la moral 6 & las autoridades, 0
injuriar 4 alguna persona. Al concluir de hablar el
acusado, el juez declararé cerrado el debate: articulos
306 y 307.

En algunas legislaciones, terminadas las pruebas y
1os informes, el Presidente debers preguntar 4 los ju-
rados si consideran necesaria alguna mayor instruc-
.ci6n sobre cualquiera de los puntos que sean objeto
del juicio, y en caso afirmativo se acordars, si fuere
posible; no pudiendo rechazarse las pretensiones del
Jurado en este sentido, aunque parezcan improceden-
tes. Nuestra ley nada dispone 4 este respecto, orde-
nando que cerrado el debate se procedera 4 formar el
interrogatorio; pero en otras legislaciones se hace en
seguida el resumen. El articulo 308 del Cédigo, invier-
te este orden, fijando las reglas & que deben ajustarse

las preguntas que han de hacerse al Jurado.




CAPITULO XXI.
CONTINUGA.

Procedimiento en el juicio ante el Jurado.
Audiencia de derecho.

El interrogatorio que el Presidente de los debates
ha de someter 4 la deliberacién del Jurado, deberé su-

Jetarse 4 las reglas siguientes:

I. Si en las conclusiones formuladas por el Minis-
terio Piiblico se encontraren algunas centradictorias,
el Presidente lo declarard asi, y sino obstante esta
declaracién, aquél no retirase alguna de ellas, para que
tal contradiccién desaparezea, ninguna de las contra-
dictorias se pondré en el interrogatorio.

IT. En el caso en que la contradiceién exista en las
conclusiones de la defensa, se proceders del mismo
modo que respecto del Ministerio Piiblico, se previene
en la fraccién anterior.

I11. Si el Ministerio Piiblico hubiere retirado toda,
su acusacién en las condiciones del artieulo 300, el
Presidente sometera al Jurado la que obre en el pro-
ceso.
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IV. Si la defensa en sus conclusiones, hubiere con-
siderado los hechos que ha estimado el Ministerio
Ptiblico, como constitutivos de delito diverso, se forma-
r4 sobre esto otro interrogatorio, agregando 4 él las
circunstancias alegadas por el Ministerio piiblico,
cuando no sean incompatibles.

V. Los hechos alegados en las conclusiones del Mi-
nisterio Ptblico y de la defensa, que no constituyan

una circunstancia determinada por la ley, 6 que por

carecer de algunos de los elementos que en aquella
e exigen, no puedan ser considerados en la sentencia,
no seran incluidos en el interrogatorio.

VI. Cuando las conclusiones del Ministerio Ptblico
y las de la defensa sean contradictorias, se pondran en
el interrogatorio las anotaciones necesarias para que el
Jurado no incurra en contradiccion.

VII. Cuando los hechos eontenidos en las conclu-
siones del Ministerio Piiblico 6 de la defensa, sean
complexos, se dividirdn en el interrogatorio en cuan-
tas preguntas sean necesarias, para que cada una con-
tenga un solo hecho.

VIII. Sien las conclusiones de alguna de las par-
tes se usare de un término técnico, que juridicamente
contenga varios hechos 6 elementos, se procederé co-
mo se previene en la fraccién anterior. En el caso en
que solo signifique un hecho, se sustituird el término
téenico por uno vulgar, hasta donde esto fuere. po-
sible.

IX. No se incluirén en el interrogatorio preguntas
sobre la edad 6 sexo del acusado 6 del ofendido, ni so-
bre hechos que consten 6 deban constar por juicio es-
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pecial de peritos cientificos, ni sobre los hechos 4 que
se refieren las fracciones XI y XII del articulo 44,
XIII del 45, VI, IX;-XIIIL y XIV del 46, XI del 47
y 1II del 544 del Cédigo penal. No seincluirdn tam-
poco preguntas relativas 4 tramites 6 constancias que
sean exclusivamente del procedimiento.

X. Tampoco se incluirdn en el interrogatorio pre-
guntas que envuelvan la negaciéon de un hecho, pues
sblo se someteran 4 los jurados cuando el Ministerio
Piblico 6 la defensa afirmen la existencia de ese he-
cho.

XI. La primera pregunta del interrogatorio se for-
mulard cuando no se haya alegado alguna circunstan-
cia exculpante 6 la alegada sea de las de que no deba
conocer el Jurado, en los términos siguientes: ;El acu-
sado N. N. es culpable de haber (agui se asen-

taran el hecho 6 hechos que constituyan los elementos
materiales del delito imputado, sin darles denomina-
cl6n juridica y & pesar ‘de lo dispuesto en la fraceién
VII de este articulo). En seguida se pondrén las pre-
guntas sobre las circunstancias calificativas; luego las
correspondientes 4 las que modifican la penalidad; 4
continuacion las relativas 4 las agravantes, y al fin las
que se refieran 4 las atenuantes; observandose lo dis-
puesto en las fracciones VII y VIII.

XII. Cuando se hubieren alegado circunstancias
exculpantes de las que deba conocer el Jurado, la pri-
mera pregunta se formulara en los términos siguien-
tes: Kl acusado N. N. ha (aqui se asentarin
los hechos materiales que constituyen el delito atri-
buido al acusado). .
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Inmediatamente después se haran las preguntas so-
bre las circunstancias exculpantes alegadas, observén-
dose lo dispuesto en las fracciones VII'y VIIL. Vota-
da negativamente la exculpante, se tendrd por votada
la culpabilidad. A continuacién se pondrén las pre-
guntas relativas 4 las circunstancias que modifican la
penalidad, y después las agravantes y atenuantes; ob-
servandose también en todas ellas lo dispuesto en las
fraceiones VII y VIII citadas.

XIIT. En una columna del interrogatorio destinada
& este efecto, se pondra delante de cada pregunta la
palabra “exculpante,” “agravante” 6 “atenuante,” se-
gun el caracter de la circunstancia contenida en la
pregunta.

En el caso de la fraccién IV del articulo 308, el Ju-
rado sujetard primero & votacién cual de los dos inte-
rrogatorios es de votarse, y votarad aquel que decida
la mayoria. Al calce de éste y antes de las firmas, se
asentard razén de la votacién, expresandose el nime-
ro de votos que hayan formado la mayoria. Los he-
chos 4 que se refiere la fraccién IX del articulo 308,
los estimara el juez en su sentencia con sujecion 4 las
reglas de la prueba legal, y siempre que haya sido ma-
teria de las conclusiones de alguna de las partes.

En los casos en que conforme 4 la ley, para que se
tome en consideracién una circunstancia, se requiera
la no existencia de un hecho, se tendrs éste por no
existente siempre que el Jurado no hubiere votado su
existencia, ya porque no se le haya sometido, ya por-
que la hubiere negado si se le sometié en los términos
de la fraccion X del articulos308. Por cada acusado,
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81 hubiere varios, se formard distinto interrogatorio
conforme 4 las reglas establecidas en el articulo 308.
El Ministerio Publico y la defensa podran combatir
la redaccién del interrogatorio. El juez resolvera sin
recurso alguno sobre la oposicién: ‘articulos 308, 309,
310, 311, 312 y 313 del Cédigo.

En el articulo 15 del Cédigo de Procedimientos pe-
nales, precepto del que antes me he ocupado, estian
determinadas las condiciones que se exigen para po-
der entrar 4 componer el Tribunal popular; por lo
tanto, tratdndose de personas que debemos suponer
ignorantes en la ciencia del derecho, es imposible que
ellos puedan proponerse las cuestiones que, de suyo
graves, entrafia todo proceso criminal; en econsecuen-
cia, los jurados no podran por si mismos analizar y
sintetizar en cada caso la parte esencial del juicio, ni
presentar los elementos del hecho juridico que de él
se derivan, porque para esto son necesarias especiali-
simas condiciones, y principalmente una aptitud fun-
dada en la préictica y en el conocimiento del derecho,
que no se encuentra en los individuos llamados 4 com-
poner como jueces de hecho, el Tribunal del Jurado.

De esta tarea, que es previa al veredicto, depende
el éxito del juicio, y por tal razén ha sido encomen-
dada al Presidente de los debates, quien reuniendo las
condiciones de ciencia, de inteligencia y de préactica, y
también de imparcialidad, entre el acusador y el acu-
sado, es sin duda alguna el més apto, el mas idéneo
para desempefiarla. Por otra parte, no debiendo el
Jurado resolver sino las cuestiones de hecho que se le
propongan, y esto por medio de los monosilabos Si 6
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N6, contestando 4 las preguntas del interrogatorio, es
incuestionable que su redaccién viene 4 ser la base en
que se funda toda la sentencia; por lo tanto, una re-
daccién inconveniente 6 desacertada, vendria 4 deter-
minar un perjuicio real; un mal evidente, bien sea
para el acusado 6 bien para la sociedad, interesada
siempre en que se administre recta y cumplida jus-
ticia.

Semejante misién, de suyo importantisima, es en
extremo dificil, porque para desempefiarla en los tér-
minos requeridos por la ley, se necesita no sélo un
conocimiento perfecto en la ciencia del derecho, sino
una facultad poderosa de analisis para poder separar
los elementos del hecho juridico, y en estas condicio-
nes presentar las cuestiones 4 los jurados, eliminando
de ellas todo lo que pueda producir en su dnimo algu-
na duda é inducirlos al error; y aunque nuestra ley
procesal establece disposiciones generales 4 este res-
pecto, y los conceptos 4 que deben ajustarse en cada
caso las preguntas que han de dirigirse & los jurados,
esta materia es tan varia y tan compleja por su mis-
ma naturaleza, que no es posible establecer una regla-
mentacién previa para la mejor y mas acertada redac-
cién del interrogatorio; la practica nos suministra esta
persuacién, pues en ella se ha observado que diaria-
mente se presentan casos nuevos que determinan difi-
cultades no previstas antes; y aunque los Tribunales

han procurado fijar con teda pericia el sentido de la

ley, aquellas dificultades son insuperables porque traen
su origen de las contingencias de los casos nuevos; por
tal razén los expositores del derecho no se extienden
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en sus comentarios cuando se trata de esta materia, y

la jurisprudencia, en las naciones en que estd adopta-

‘da la institucién del Jurado, se limita 4 establecer re-

glas generales para la redacciéon de las preguntas,
porque seria dificil llegar 4 fijar una norma segura
para el desempefio de tarea tan delicada; en conse-
cuencia, no es en los autores en donde podré encon-
trarse aquella direccién, porque sus opiniones y la
misma jurisprudencia no pueden saber més que lo
que dice la ley.

Los expositores del derecho, en Espafla, fijan por le
general, refiriéndose 4 la redaccion del interrogatorio,
las siguientes reglas:

1* El hecho principal ha de ser objeto de una 6 va-
rias preguntas.

2% Cuando se trate de mds de un delito, se formu-
larén por separado las referentes 4 cada uno de ellos.

3* Cada circunstancia eximente, atenuante 6 agra-
vante, se propondréd también por medio de una 6 mas
preguntas.

4% Cuando los procesados sean varios, se formula-
ran separadamente respecto & cada uno, tanto las pre-
guntas relativas al hecho principal, como las que se
refieran 4 las circunstancias eximentes 6 modificativas
que tengan el caracter de subjetivas.

5* Cuando las conclusiones de la acusacién y de la
defensa sean contradictorias, de tal suerte que, resuel-
ta la una en sentido afirmativo, no pueda menos de
quedar resuelta la otra en sentido negativo y vicever-
sa, se formularan sélo las preguntas necesarias para
presentar la cuestién bajo un solo punto de vista.
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62 Cuando el resultado de los debates se preste &
interpretaciones diferentes respecto al modo como ocu-
rrieron los hechos eriminales, deben presentarse pre-
guntas subsidiarias, comenzando por la que encierre
el hecho més grave.

72 Si se suscitare cuestion, tanto acerca de la parti-
cipacién del procesado, como sobre el estado & que
hubiere llegado la ejecucion del hecho, como respecto
4 si éste se realizé con intencién maliciosa 6 por im-
prudencia culpable, 6 por descuido, se formularan las
preguntas subsidiarias que sean necesarias para que
el Jurado resuelva todas las cuestiones propuestas.

§* Nuneca se incluirdn en las preguntas conceptos
juridicos.

La jurisprudencia establecida en Francia, que es la
més conforme con la indole de la institucién del Jura-
do, establece tnicamente las cuatro reglas siguientes
para la redacciéon de las preguntas:

1* Evitar las cuestiones acumulativas, esto es, aque-
llas que reunan dos cuestiones en una sola, unidas por
la conjuncién y.

2¢ Evitar las cuestiones alternativas, es decir, aque-
llas que feunen dos cuestiones en una sola, unidas por
la disyuntiva 6.

3% Poner una cuestion especial para cada acusado,
porque una cuestién que se aplicara 4 dos acusados,
seria acumulativa ¢ alternativa. Como se observa, es-
tas tres primeras reglas son la consecuencia de la
prohibicién de poner cuestiones complejas, en las que
las acumulativas y las alternativas no son més que va-
riaciones de las que son complejas.
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4% La cuestién debe enunciar todos los hechos ma-
teriales de una calificacién legal; pero no esta califi-
caci6n; es decir, la cuestién debe ser puesta en hecho
¥ no en derecho.

. Esta tltima regla ha sido, sin embargo, muy comba-
tlda,.pero ella se resuelve fijando cusl es justamente
la misién del Jurado y cuél es la de la seccién de de-
re?ho, que juntas forman el Tribunal. Unos autores
opinan que el Jurado solamente decida la cuestién de
culpabilidad, y la seccién de derecho resuelva sobre
la accién piiblica y aplique la pena. En este sistema la
calificacién legal debe ser sometida al Jurado. Asi
opinan Bourguignon, Ortolan, Cubain, Haus y Gar-
raud.

Otros autores, por el contrario, dividen entre la
seccion de derecho y el Jurado el juicio sobre la cues-
tién de culpabilidad; los jurados juzgan del hecho, y
la, Corte de assises, sobre el derecho. En este sisten,m
no se somete al Jurado la calificacién legal, sino sola-,
mente los hechos materiales que le sirven de hase,

El primer sistema invoca la ley ¥y la jurisprudencia
inglesa, que se funda en que cualquiera que sea el pro-
cedimiento empleado para resolver el punto de dere-
cho, su solucién se encuentra en el veredicto del jura-
do; en consecuencia, la cuestién debe ser puesta en
derecho. ‘

En el segundo sistema, que es el de la fntima con-
viceién, por medio de la eual el jurado resuelve todas
las cuestiones que se le proponen, no puede ella
bastar para resolver las de derecho; asi, cuando se
trata de descubrir la relacién del hecho con la ley,

: Proced, penal.—32




