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riales, morales y juridicos que son indispensables para
juzgar.
No me extrafia la teoria enunciada, ni las razones en
que pretenden fundarla aquellos autores. La nuevs
ley orgénica del jurado de 8 de Junio de 1874, ha ex-
tendido notablemente en Italia el sistema de las ca-
tegorias, y en consecuencia, la motivacién del veredicto
parece imponerse; pero en aquel pais, 4 pesar de la ex-
tension que su ley actual ha dado al sistema en unciado
procurando llevar el mayor elemento de cultura al Tri-
bunal popular, no creo necesaria Ia motivacién expre-
sada, porque la misma ley ordena al Presidente de los
debates, que al redactar las preguntas, - comprenders
en ellas todos los elementos de hecho, esenciales, mora-
les y materiales en el caso de concurrencia de circuns-
tancias agravantes 6 atenuantes; y como el jurado de-
beré contestar 4 las cuestiones asi propuestas, no ereo
que dicho Tribunal pueda motivarlas de otra manera
que fundandose en los elementos de hecho, esenciales,
morales y materiales contenidos en las Iismas pre-
* guntas 4 que debe responder, puesto que si en la mo-
tivacién del veredicto se extendiera al nombre juridico
del delito, vendrian los jurados 4 prejuzgar las cueg-
tiones de derecho, extralimitdndose asi en la funcién
que la ley les ha conferido, invadiendo 14 esfera juris-
diccional de la seccién de derecho, lo cu
su base toda la institucién, que quiere 1
racion del hecho y del derecho,
Abierta la audiencia de derecho, el Juez conceders
al Ministerio Piblico la palabra,
corresponda fundando su peticién

al minaria por
a radiecal sepa-

quien pedirs lo que
en las leyes, ejecu-
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torias y doctrinas que estime conducentes. La defensa
procedera en los mismos términos; si hubiere parte ei-
vil y el incidente estuviere en estado de aleg;;a,r, se con-
cedera 4 aquélla la palabra y la defensa podra replicar;
si dicho incidente no estuviere en estado de alegar,
se remitird al juez de lo civil que designe la parte:
arts. 324 y 325.

Concluido el debate, el juez con su secretario 6 tes-
tigos de asistencia, pronunciaréd la sentencia que co-
rresponda sobre todos los delitos declarados por el
jurado, cuyo fallo solamente contendra la pfu'.t-e reso-
lutiva respecto de la accién penal y de la cwlll en su
caso. El secretario dara lectura 4 la sentencia por
medio de la eunal, siendo absolutoria y no apelada, se
pondré en absoluta libertad al acusado, si por otr-'o mo-
tivo no estuviere detenido. Cuando el Ministerio Pa-
blico 6 la parte civil apelaren, se pondré al acusado en
libertad, previa la correspondiente protesta: arts 326,
327 y 328. :

En los articulos que acabo de citar, nuestro Cédigo
establece, que una vez aceptado como bueno el vere-
dicto del jurado, y terminada la misién de los. jueces
de hecho, comienza el juicio de derecho ante el juez de
lo criminal, debiendo seguirse el mismo orden esta-
blecido en la audiencia anterior, en lo relativo 4 la
acusacion y la defensa, sin olvidar que en cuanto 4 los
hechos, no deben alterarse los que el jurado haya de-
clarado probados en su veredicto, porque en esta ma-
teria se sigue la ley que rige en los Tribunales de ca-
sacion, los cuales dan por ciertos los asentados en lag
sentel{cins recurridas, cuando se trata del recurso por
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infraccién de la ley; en consecueneia, toda extralimita-
cibn, critica 6 censura respecto de los que hayan sido
consignados en el veredicto, debe ser desde luego re-
primida por el juez, puesto que deben ser objeto de
las alegaciones de las partes la calificacién juridica
de los hechos, la apreciacién legal en cuanto & la in-
tervencidn que en ellos hayan tenido los culpables, la
calificacién de las circunstancias, v la ‘aplicacién de la
pena que corresponda; finalmente lo relativo 4 la res-
ponsabilidad civil, en caso que el incidente pueda fa-
Harse; también deberan resolverse las demés cuestio-
nes de derecho que 4 pesar de su intimo enlace con los
hechos, no hayan sido resueltas por el jurado.

La sencillez de los términos 4 que quedan redu-
cidas las .cuestiones que el Tribunal debe resolver,
permite que en el mismo acto de la audiencia se pro-
nunciela sentencia, dandose satisfaccién cumplida 4
la justicia, bien sea imponiendo una pena al acusado
6 declarando su inculpabilidad, conforme al veredicto
del Tribunal del pueblo. :

En algunas legislaciones, cuando la inculpabilidad
resulta dela contestacién negativa del jurado 4 la pri-
mera cuestion propuesta, es decir, 4 la principal, no
hay informes orales, ni juicio de derecho; pero en nues-
tra ley procesal segiin el texto del art. 323, la audien-
cia de derecho no puede omitirse; la importancia del
precepto es innegable; porque tratdndose de una cir-
cunstancia eximente, el jurado al contestar afirmativa-
mente la pregunta referente 4 ella, no afirma ni puede
afirmar su existencia, sino solamente la concurrencia
6 realidad de los hechos alegados y propuestos como
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constitutivos de la misma; atin después de esta decla-
racién cabe la duda de si tales hechos tienen en efecto
la eficacia que se les ha atribuido, pudiendo la parte
acusadora combatir la solucion afirmativa y aun el juez
rechazarla, y por lo tanto, es necesario que en todo ca-
s0 se abra el juicio de derecho, conforme al precepto
indicado. i

He expresado anteriormente, que econcluido el deba-
te, es decir, la audiencia de derecho, el juez pronunciara
la; sentencia  que  corresponda sobre: todos los delitos
declarados por el jurado, pero el fallo sélo contendréd
la parte resolutiva, conforme al art. 326; y dentro de
cinco dias, contados desde aquel en que concluyé la au-
diencia, el juez engrosard su senteneia que contendra
precisamente las circunstancias siguientes:

I. El lugar,dia, mes y afio en que fué pronunciada.

I1. El nombre y apellido del reo, su sobrenombre si
lo tuviere, el lugar de su nacimiento, su edad, residen-
cia 6 domicilio y profesion.

III. Los hechos declarados por el jurado, que se
pondran en orden numérico bajo la palabra “Resul-
tando.” :

IV. Los fundamentos legales dela sentencia, que

* se pondrén en orden numeérico bajo la palabra “Con-

siderando.”

V. Los fundamentos de hecho y de derecho, corres-
pondientes 4 la accién civil, sujetdndose en su redac-
cién 4 lo dispuesto en el Cédigo de Procedimientos

Civiles.
VI. La condenacién 6 absolucién en la parte penal.

VII. La condenacién 6 absolucién en la parte civil.
Proced, penal.—33
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VIIL. La firma del juez 6 del Secretario 6 testigo de
asistencia. Esta sentencia serd notificada 4 las partes
dentro de veinticuatro horas: art. 336.

Finalmente el acta de los debates deber4 ser redac-
tada de la manera siguiente:

L. El lugar, el dia, el mes y el afio.

IL. Los nombres y apellidos del juez y de los jura-
dos que hayan conocido del negocio, el del represen-
tante del Ministerio Piiblico, los de las partes que ha-
yan concurrido, asi como los de los defensores; aboga-
dos 6 apoderados.

II1. Los nombres y apellidos de los jurados que ha-
yan alegado impedimento, expresandose si fué admiti-
do ¢ desechado, asi como cual haya sido el alegado.

IV. Las variaciones 6 ampliaciones que los testigos
6 peritos hubiesen hecho 4 sus declaraciones.

V. Las variaciones que el Ministerio Piiblico 6 la
defensa hayan hecho en sus conclusiones, asentandose
circunstanciadamente las razones alegadas al efecto.

VL. Lo que las partes pidan expresamente que se
haga constar.

VII. Los incidentes que ocurran durante el debate
y las resoluciones que sobre ellos haya dictado el juez,

VIIL: La constancia de la asistencia de las partes
que hayan concurrido 4 la audiencia en que la senten-
cia se dié y la dehaberles impuesto el Juez del tiempo
que para apelar les concede la ley. Esta acta serd fir-

mada por el juez y el secretario 6 testigos de asisten-
cia: art. 335.

Al terminar esta materia, he dejado expresamente
para este lugar el comentario de los arts. 329 al 333 y
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los conceptos que de ellos se'derivan. Segiin'la ley,
las declaraciones hechas por el jurado son irrevocables,
salvo el caso de que aquellas emanaren del voto de
siete 6 menos jurados, porque entonces, si el juez es-
timare que las respuestas sobre culpabilidad é circuns-
tancias exculpantes son evidentemente contrarias 4 las
constancias procesales 6 4 la prueba rendida, lo podr,
declarar de oficio, y dando por concluida la audiencia,
elevars el proceso 4 la primera Sala del Tribunal Su-
perior en el término de tres dias con un informe en
que funde su opinién, para que dicha Sala resuelva si
es de anularse 6 no el veredicto. Aquel Tribunal den-
tro de ocho dias y con audiencia de las partes, resol-
veré en conciencia y por mayoria de votos, si debe sub-
sistir 6 anularse al veredicto. En caso de que la reso-
lucion fuese afirmativa, se volverd & ver la causa en
jurado, previo los trémites respectivos; si fuese nega-
tiva, el juez pronunciaré la sentencia conforme al ve-
redicto, conteniendo los particulares 4 que se refiere
el art. 336.

Cuando fueren varios los acusados, y el juez no hi-
ciere uso respecto de todos, de la facultad que le estd
concedida en el articulo 329, pronunciaré sentenecia
en la que solamente comprenderd 4 'aquellos respeeto
de los cuales no hubiere usado de dicha facultad, pro-
cediéndose en cuanto 4 los que fueren objeto de ella,
conforme se ha expresado antes.

En las legislaciones en que forman la seccién de
derecho del Tribunal del Jurado tres magistrados,
se deja 4 ella la resolucién 4 que se refiere el ar-
ticulo 330, dandose entre nosotros al juez, Presidente
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de los debates, la facultad de declarar de oficio que el
veredicto es contrario 4 las constancias procesales 6 &
la prueba rendida, debiendo remitir 4 la primera Sala
del Tribunal Superior, compuesta de cinco magistra-
dos, el proceso respectivo, cuyo Tribunal deberi. re-
solver, conforme 4 los dictados de su conciencia y oyen-
do previamente & las partes, si debe subsistir 6 anu-
larse el veredicto.

La-facultad expresada, que tanto nuestra ley como-
varias legislaciones extranjeras' conceden 4 la seceién:
de derecho; de anular los veredictos notoriamente in-
justos, ha sido fuertemente combatida como contraria
4'la naturaleza misma de la Institucion del Jurado,
porque se afirma que no debe someterse la decisién del
Tribunal popular 6 de hecho, 4 la inspeceion y censu-
ra.del Tribunal de derecho, puesto que seria. recono-
cer la superioridad de juicio de esta dltima seecién so-
bre la otra.

No ereo que este argumento pueda sostenerse, si se
tiene presente que el Jurado es una institucion com-
puesta de hombres, es decir, humana, sujeta por lo

tanto & todos los errores, 4 todas las vacilaciones y a’

todas las deficiencias, en fin, anejas 4 nuestra débil é
imperfecta naturaleza; y asi como tratandose de los
jueces permanentes 6 de derecho, 4 pesar-de haberse
confiado tanto en su ciencia y su pericia, se han esta-
blecido contra sus resoluciones recursos de revisién &
instancias superiores, sin que esta medida de pruden-
cia 6 de prevision haya sido impugnada ahora ni en
ningiin tiempo, no se comprende cémo pueda comba-
tirse y ponerse 4 discusién la legalidad, 6 m4s bien,
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Ia necesidad de la revision de los veredietos que re-
sulten notoriamente injustos. Ademas, con este pro-
-eedimiento no'se mina por su base la institucién se-
glin se arguye, puesto que otro Jurado constituido con
todos los requisitos y garantias acordados por la ley,
-es el que viene & resolver en definitiva, ddndose sola-
" mente & la seccién de derecho la facultad de indicar la
necesidad de la revision, lo cual no sblo es conforme
4 la constitueién de todo tribunal, sino que es simple-
mente una muestra de buen sentido, el no atribuir
perfecciones sobrehumanas 4 jueces legos, como es la
infalibilidad.

Para afirmar estos conceptos, debo resumir aqui el
procedimiento seguido en algunas legislaciones.

En Inglaterra, segtin ya he indicado en la primera
parte de esta obra, si el veredicto es contrario 4 la
-evidencia 4 juicio del Presidente, se ha establecido el
recurso de revision cuando es absolutorio y se sospe-
-cha que hayan sido cohechados los jurados; proponién-
dose de oficio el indulto si es condenatorio. En Fran-
cla, si el veredicto es de culpabilidad y el Tribunal de
derecho lo considera errdneo; se envia la causa al tri-
mestre inmediato para que sea juzgada por un:nuevo
Jurado. En Ginebra se adopta-aniloga providencia,
cuando los jueces unanimemente aprecian que hubo
error en la condena. '

En Italia se establece también la remisién de la
causa 4 un nuevo Jurado, pero sélo en el caso de que
con la misma unanimidad se juzgue erréneo el vere-
dicto de culpabilidad que se haya adoptado por una
mayoria de siete votos. Este precepto de la ley italia-
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na, fué impugnado por el diputado Spina en la sesién
del 21 de Marzo de 1874 al discutirse la nueva ley
que organiza el Jurado en Italia, proponiendo con no-
table acopio de razones, que se hiciera extensivo el
reeurso al caso de absolucion; “el error, decia, es siem-
pre error, ya sea en el dafio del acusado, ya en el de

la sociedad; jeémo se comprende que el Jurado pueda ’

engailarse al condenar y ser infalible al absolver? En
este caso el Tribunal de derecho, al que se concede la
més amplia facultad para eriticar y anular el veredic-
to condenatorio, no tendri ya eriterio, no tendré ni
ciencia, ni conciencia, cuando se trate de juzgar el
error de una injustaabsolucién, y deberd permanecer
impasible, mudo & inerte espectador.de un hecho que
deshonra la justicia y degrada la institueién. Por otra
parte, en ‘todo ‘veredicto injustamente absolutorio, se
esgrime un nuevo pufial para causar otras vietimas,
porque la impunidad, es el més terrible impulso hacia
el erimen; é infunde nuevos brios al malhechor, que
vuelve més altanero al campo del delito.”

Los elocuentes conceptos: que acabo de transeribir,
son el mejor elogio que puede hacerse de nuestra ley
procesal, en la‘cual el veredicto absolutorio puede ser
reformado por un nuevo Jurado, en los mismos casos
que el condenatorio.

Nuestro: Cédigo establece ademés otro Jurado que,
por su importancia, entrafia una novedad digna de

519

menci6én. Dicho Tribunal tiene por objeto, determi-
nar el modo de exigir la responsabilidad 4 cada uno
de los funcionarios del orden judicial; responsabilidad
que podra hacerse efectiva conforme 4 las reglas. que
se fijan para proceder en el caso de delitos oficiales
cometidos por los funcionarios expresados: articulos
40, 41 y 340 al 360 del Codigo de Procedimientos pe-

nales,




