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interpuesto contra auto 6 sentencia interlocutoria. En
todo caso se fijard un término al juez para hacer la
remisién de dichas constancias.

Recibidos los autos originales, 6 el testimonio res-
pectivo, el Tribunal citard para sentencia, que pro-
nunciarad dentro de cinco dias, después de hecha la
tltima notificacién. Si se declara admisible el recurso,
se procedera en los términos establecidos para la ape-
lacion: articulos 503 al 511 del Cédigo de procedimien-
tos penales.

La ley organica de los Tribunales, de 15 de Sep-
tiembre de 1880, que es la vigente, establece en su ar-
ticulo 45, que la segunda Sala del Tribunal Superior
conocers de las segundas instancias de los autos y sen-
tencias que pronunciaren los jueces del ramo penal, y
de log demas negocios que en el mismo ramo le some-
tan las leyes. '

En consecuencia, la segunda Sala del Tribunal Su-
perior del Distrito Federal, es la tinica competente
para conocer de los recursos de que trata este capitu-
lo, esto es, en materia penal.

CAPITULO XXIII.

De la casacion.—Su origen.

En el Derecho romano se encuentra por lo general
el génesis de las instituciones juridicas establecidas
en la legislacién de los pueblos de la edad moderna.
En efecto, refiriéndome ahora al recurso de casacion,
es indudable que hallamos su origen en la Nov. 19,
cap. 5, que permitia § la parte condenada por el Pre-
fecto del Pretorio, presentar demanda pidiendo la
retractationem sententiae. A cujus sententia nulla erat
appellatio. Dig., lib. 1, tit. 5; pero en donde podemos
hallar mas ampliamente desarrollada esta materia,
mejor conocido y mejor practicado aun dicho recurso,
es en el derecho antiguo franeés, porque en el capitulo
1° de las Ordenanzas de San Luis, se permitia & las
partes suplicar al Rey revisara la sentencia, reforméan-
dola si era contraria 4 derecho. Mas tarde aparecid
el Consejo de los legistas, de los cuales el Monarca se
rodeaba, dandosele el nombre de “El Consejo del
Rey,” ante el cual se pedia la revisiéon y la anulacién
de los fallos dictados contra ley expresa.
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Felipe el Hermoso, en la Ordenanza de 23 de Mar-
z0 de 1302, fué el primero que organiz este recurso,
el cual debia llevarse ante el Consejo del Rey, contra
las decisiones de las Cortes soberanas; y este derecho
de revisién, acordado al Consejo, se ejercia sobre to-
das las jurisdicciones; pero haciendo punto omiso del
poder politico de que también estaba revestido aquel
elevado Cuerpo, es indudable que la institucién que
me ocupa, prestd muy importantes servicios 4 la so-
ciedad, estableciendo una justicia de grado superior,
que al mismo tiempo que vigilaba 4 las jurisdicciones
inferiores, ofrecia mayores garantias de seguridad y
acierto en la administracién de la justicia.

Las Ordenanzas de 1483, 1597, 1667 y 1738, com-
pletaron la institucién, fundamentando el recurso tal
como habia llegado 4 la legislacién de Francia, hasta
el momento en que la Asamblea Constituyente orga-
niz6 los Tribunales, considerando necesario el estable-
cimiento de un cuerpo judicial superior, en la jerar-
quia de los mismos, que debia tener como misi6n
principal, la sobrevigilancia, y cuidar en consecuen-
cia la estricta aplicacion de la ley, la unidad de la le-
gislacion y la igualdad de la justicia, porque pudiendo
ser violada la ley, preciso era impedir estg gravisimo
mal, con cuyo motivo se organizé la Corte de casacién,
que més ampliamente y con mayor elevacién de mi-
ra$ vino 4 substituir al antiguo Consejo del Rey, que
conocia también del recurso, en materia criminal, lo
que se llamo en el antiguo derecho francés justice re-
tenue.

En las leyes de 4 de Agosto de 1789 y las subsi-
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guientes, hasta las de 16 y 29 de Septiembre de 1791,
se modificé en Francia de una manera radical la or-
ganizaciéon de las jurisdicciones en materia penal, le-
vantdndose sobre todas ellas el Tribunal de casacién,
encargado de mantener la unidad de la jurispruden-
cia, bajo el punto de vista de la interpretacién de la
ley; y aunque el Cédigo de instruccién criminal de
18101 reformé este derecho intermediario, la organi-
zacion de los tribunales permanecié la misma, con algu-
nas modificaciones no substanciales; sin embargo, de-
be tenerse presente que las leyes de 24 de Mayo, 12
de Agosto y 29 de Noviembre de 1790, fueron las que
crearon definitivamente la Corte de casacidn, estable-

ciendo tres Camaras; la de requétes, la de lo civil y la

de lo eriminal. Consta de 16 miembros, incluso el
Presidente, y puede fallar y conocer del recurso, siem-
pre que estén reunidos cuando menos once de.sus
miembros.

Actualmente, se abre como en el antiguo derecho, el
recurso de casacién en Francia, en materia criminal,
correccional y de policia, contra los autos y sentencias
dadas en tltima instancia, y que tengan el caracter
de definitivas, es decir, que terminen completamente

1 Al hablaz del Cédigo de instruccion eriminal de Francia, lo
hago aparecer como promulgado en 1810, aunque algunos autores
sefialan dicha promulgacién en el afio de 1808; pero es un hecho
indudable que aquel Cddigo comenzé & discutirse en 1801 y ter-
minado en 1808, fué decretado en nueve leyes desde el 17 de No-
wviembre al 16 de Diciembre del mismo afio de 1808; lo cierto es
que no se puso en vigor, sino hasta que se decretd el Cédigo pe-
nal en Febrero de 1810 y la nueva ley de organizacién judicial
de 20 de Abril del citado afio de 1810.




586

el debate, aunque sea sobre un punto determinado.

Toda persona interesada en el proceso, puede pro-
mover el recurso, y el Procurador general, en los tér-
minos del articulo 442 del Cédigo de instruccién cri-
minal.

Son parte en el proegso el inculpado, bien sea autor,
coautor 6 complice, las personas civilmente responsa-
bles, la parte civil y el Ministerio Ptblico.

En materia criminal, la demanda del Ministerio

Piiblico no puede perjudicar al acusado absuelto, por-

que obra solamente en interés de la ley: articulos 409,
411 y 413. '

Toda violacién de la ley, puede determinar una cau-
sa 6 medio de casacién, y los expositores, para mayor
claridad, dividen en tres grupos estas causas: 1° Por
incompetencia 6 exceso de poder. 22 Por violacién de
las reglas del procedimiento; y 3° Por violacién de la
ley del fondo. Generalmente, los autos v sentencias
sujetos al recurso, son casados con motivo de una con-
travencion expresa 4 la ley; tal es la férmula del ar-
ticulo 7 de la de 20 de Abril de 1810; sin embargo,
todos los medios y causas antes indicadas, ¥ 4 las cua-
les se refieren los tres grupos expresados, determinan
las nulidades que dan lugar al recurso y se dividen en
extrinsecas 6 intrinsecas.

Extrinsecas son: 1°, la composicién irregular del
Tribunal, salvo la excepeién del articulo 19 de la ley
de 21 de Noviembre de 1872, sobre el J urado; 29, el
defecto de publicidad del juicio y de los debates, si no
se ha ordenado previamente que éstos sean secretos;
3% la incompetencia, porque las Jurisdicciones son de
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orden piiblico y nadie puede conferir 4 un juez un po-
der que la ley no le acuerda; 42 el exceso de poder
cuando el juez competente ha dictado érdenes expre-
sas al Ministerio Pidblico y actuado en ausencia de él,
si su comparecencia es necesaria conforme 4 derecho;
6, violaci6n de las formas substanciales, que son aque-
llas que no pueden omitirse, bajo pena de nulidad; la
violacién puede ser explicita 6 por omisién; en este
caso, la omisién de la forma, impuesta es en efecto. una
manera de violarla; 6°, defecto de motivos, es decir,
cuando haya ausencia completa de ellos, contradiccién
0 insuficiencia de los motivos dados.

Las nulidades intrinsecas se resumen todas en la
violacién de laley, la cual puede ser violada, por
contradiccién expresa & sus disposiciones, por falsa
aplicacion, por falsa interpretacién 6 por omisién al
aplicarla.

Sintetizando toda la materia anterior, la legislacién
francesa establece, que siempre que se trate de una
violacién 6 una falsa aplicacién de la ley, procede el
recurso de casacion. En consecuencia, la demanda
puede instaurarse contra la sentencia de la C4dmara
de acusacién, es decir, en el periodo instructorio.

I. Por falsa cualificacién de los hechos.

IT. Por violacién de las formas prescritas por la
ley.

III. Por incompetencia.

IV. Por falsa interpretacion de la ley.

V. Por admisién 6 no admisién de excepciones.

VI. Por rehusar 4 omitir la resolucién.

VII. Por vicios en su redaccién.
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Adem4s, segiin he manifestado antes y conviene re-
petirlo, las sentencias y autos definitivos pueden ser
atacados por medio del recurso, siempre que existan
las siguientes causas de nulidad.

I. Si los jueces no concurren en el nlimero presecri-
to por la ley.

IL. Si ellos no han asistido 4 todas las audiencias.

ITI. Si éstas no han sido publicas.

IV. Si los fallos no son motivados.

V. 8i el Ministerio Piiblico no ha sido oido.

VL. 8i los testigos no han prestado juramento.

VII. Silas reglas establecidas por la ley para la
redaccién de las actas no han sido observadas, y

VIIL. Si se ha omitido 6 rehusado resolver las pro-
mociones del inculpado 6 del Ministerio Piiblico.

Cuando se trata de la falsa aplicacién de la ley pe-
nal, la Corte de casacién estatuye solamente sobre la
violacion de ella, pudiendo examinar las cualificacio-
nes; pero debe siempre respetar las apreciaciones de
hecho, en las cuales el Tribunal sentenciador es sobe-
rano: art. 520 de nuestro Cédigo.

Por dltimo, el error en la aplicacién de la ley pe-
nal, no entrafia la nulidad cuando la pena aplicada
puede apoyarse en otra disposicién legal. Una dispo-
sicién analoga, establece el articulo 515 de la ley me-
xicana.

Me parece que con lo expuesto basta para dar una
idea general del origen historico del recurso de casa-
cién y su desenvolvimiento juridico en la legislacién
francesa, que es la que ha fundamentado dicho recur-
80, el cual ha pasado en su totalidad 4 la legislacién
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contemporanea; y aunque la nuestra tiene, como es
natural, grandes puntos de contacto con aquella, sin
embargo, difiere de ella mas 6 menos substancialmen-
te, porque hemos adoptado con algunas modificaciones
la ley espafiola, segtin haré observar al estudiar aquel
recurso conforme & nuestro Cédigo.

Antes de ocuparme del comentario de nuestra ley
en esta materia, creo conveniente hacer ciertas apre-
claciones generales sobre el recurso de casacion, el cual
se funda, como todas las instituciones juridicas, en la
necesidad que tiene la sociedad de que la justicia se
administre recta y cumplidamente. En efecto, aunque
las leyes por lo general responden al importante y ele-
vado objeto que su institucién reclama, por buenas
que sean, resultan ineficaces cuando los Tribunales
pueden eludir impunemente su cumplimiento; para
evitar tan grave mal, se ha introducido en la legisla-
cién de la mayor parte de los pueblos, el recurso de
casacion, por el cual se establece una inmediata ins-
peccién sobre la conducta de los juzgadores, que ejer-
cida por el primer Tribunal del Estado, viene 4 evi-
tar los abusos cometidos en el orden judicial, asi como
la introduccién de doctrinas ilegales y de préacticas
inconvenientes; en consecuencia, dicho recurso puede
definirse, en términos generales, expresando: que es
un remedio supremo y extraordinario que se da con-
tra las ejecutorias de los Tribunales superiores, cuan-
do las sentencias han sido pronunciadas con infraccién
notoria de las leyes 6 de los principios legales que han
sido aceptados como jurisprudencia inconcusa; 6 cuan-
do en la tramitacién de las causas, se ha faltado 4 las
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formas més esenciales, es decir, 4 las que se conside-
ran necesarias é indispensables en los juicios.

Como antes me he referido 4 la legislacién espafio-
la, la eual rigié en México aun después de consuma-
da nuestra Independencia, es preciso no olvidar, que
en aquella legislacién se trata de la nulidad 6 de la
casacion de las sentencias, como recurso subsidiario
en los de apelacion 6 stiplica; aunque aquel difiere
substancialmente del recurso actual de casacién. El
que en realidad tiene algunos puntos de semejanza,
es el de injusticia notoria y también el de segunda
suplicacién, que se concedian contra las ejecutorias de
los tribunales, y eran llevados ante el Consejo de Cas-
tilla, jurisdiccién la més alta en el orden de la jerar-
quia judicial, que reparaba los agravios que las Chan-
cillerias y Audiencias habian ocasionado 4 los liti-
~ gantes, :

- La indole de aquellos recursos difiere notablemente
del de casacién, porque en ellos podia el Consejo en-
trar al estudio minucioso y detenido de los autos,
examinar los hechos y calificar las pruebas, reparan-
do en su caso la injusticia; pero su fallo se limitaba 4
s6lo el negocio de que se trataba, no pudiendo ser ale-
gado en otro, por la conocida regla del derecho res in-
ter alios acta aliis non nocet. En consecuencia, puede
afirmarse, que el fallo s6lo tenia entonces una influen-
cia limitada 6 individual, y no la trascendencia que
hoy se observa en las sentencias de casacién, en las
cuales no sélo se trata del interés de los que litigan,
sino de un interés social, es decir, de la exacta aplica-
cién de la ley y de la uniformidad de la jurispruden-
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cia en los tribunales; y asi como la unidad de la codi-
ficacién produce laigualdad del derecho, el recurso de
casacion establece la unidad de la jurisprudencia.

Por otra parte, la generalidad con que las leyes se
explden, no puede hacer prever todas las dificultades
y las dudas que se presenten en su aplicacién, ni es
posible, por lo tanto, pretender evitarlas en su texto,
descendiendo & sefialar los casos de duda y las cues-
tiones'que ellas susciten, porque entonces la ley se ve-
ria envuelta en un sistema casuistico, contrario al
principio de generalidad en que deben basarse sus
preceptos. En vista de estos gravisimos inconvenien-
tes, y en atencion & que las leyes deben ser inter-
pretadas al hacer su aplicacién, venciéndose adem4s,
seriag dificultades en la recta inteligencia de lo que
prescriben, ha sido indispensable que un Cuerpo, el
m4s autorizado en el orden judicial, el depositario de
las tradiciones forenses y el que mejor puede penetrar
en el espiritu de la ley para fijar su verdadero senti-
do, sea el encargado de su interpretacién, no por pro-
videncias generales, porque esto est4 fuera de los li-
mites de sus atribuciones, sino por la aplicacién, en
los juicios, de una doctrina justa y filoséfica que ven-
ga 4 rectificar los errores en que pueden haber incu-
rrido los tribunales de un grado superior. Tal es Ia
mision, en la legislacién actual, de los tribunales de
casacion, los cuales, al mismo tiempo que ejercen una
sobrevigilancia directa en la administracién de justi-
cia, fijan la inteligencia de las leyes, dan unidad 4 la
jurisprudencia y completan la obra sobre la cual se
ha levantado todo el derecho eserito.




Finalmente, para comprobar que el Tribunal de ca-
sacion llena una imi)rescindible necesidad social, bas-
ta tener presente que ningtin publicista, ningtin juris-
consulto ha pedido su abolicién; y que 4 pesar de todas
las alteraciones politicas que tanto han afectado 4 la
Francia desde 1789, y en medio de innumerables vici-
situdes "politicas, sociales y juridicas, sobrevive en
aquella nacién y se mantiene inconmovible, habiendo
pasado integra 4 la legislacién de los deméas pueblos
de la moderna edad.

CAPITULO XXIV.

CONTINTUA.

De la casacién.—Causas.—Substanciacién del recurso.
Reposicién.—Revocacion.

En el capitulo precedente, he resefiado el origen y
el desarrollo del recurso de casacion en la vida juri-

dica de los pueblos que lo han adoptado, significando
también su importancia, como una institucién intima-
mente ligada con el interés social, porque en él se cui-
da de la exacta aplicacién de la ley y de la uniformi-

' dad de la jurisprudencia en los tribunales, elementos

indispensables en todas las manifestaciones de la jus-
ticia, y esencialmente cuando se trata de administrar-
la en materia penal.

En México, estos beneficios, esta importante refor-
forma en el orden juridico, la debemos al Sr. General
Porfirio Diaz, Presidente de la Reptiblica, quien, co-
mo he expresado antes, establecié en 1880 el juicio
oral y ptblico con el Jurado, y el recurso de casacion,
no conocido antes en nuestra patria en su sistema pro-
cesal.




