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Tablas, que Roma leg6 4 la humanidad, como una
" herencia inviolable. Cicerén la preferfa 4 todas las
bibliotecas de los fil6sofos ommnibus ommium philo-
sophorum bibliothecis anteponendum opus; y Dioni-
sio de Halicarnaso cortceptuaba que era ‘el con-
junto mas admirable de la sabiduria de las cos-
tumbres romanas y de las leyes de Grecia; y
aunque aquella Ley no ha llegado integra & la
posteridad, admira observar, que sus fragmentos,
arrebatados 4 la barbarie, son en nuestros dias
el génesis de las mds sabias instituciones judi-
ciales. '
México, en la natural evolucién de log tiempos,

desaparecerd también; pero las conquistas alcan-

zadas en la época actual, es decir, las del orden
moral ¢ del juridico, no pasardn jamas; porque la
verdad y la ciencia son inmutables y perduran en
la historia, como ha de perdurar en ella la escla-
recida personalidad del Sr. General Porfirio Diaz,
al que debemos la radical reforma de nuestra le-
gislacidn y quien, por especial dén del cielo, rige
hoy los destinos de mi Patria.

CAPITULO XXVII.

Jurisprudencia.

—

8 SUMARIO.

Amparo por violacién de los derechos del hombre en juicio eri-
minal.

Jurisdiecidn correceional.

¢La confesion del menor de catorce afios, puede por si sola
producir prueba en su contra? c

¢Lia declaracion del co-reo, menor de catorce afios, puede igual-
mente producir prueba en contra del principal aeusado, también
menor de dicha edad?

¢Es obligacion del acusador probar, durante la instmc‘cidn, que
el menor en las condiciones arriba expresadas obrd con discerni-
miento?

(A falta de prueba en materia penal, pueden los Tribunales de
derecho fundar en los dictados de su conciencia un fallo conde-
natorio? :

~ Aplicacién del articulo 14 constitucional 4 las cuestiones ante-
riores, Los Tribunales de la Federacién, conceden el amparo so-
licitado, en virtud de haberse violado en el caso las garantias
otorgadas en aquel precepto; y en consecuencia, la causa se de-
vuelve al Tribunal competente para que falle conforme 4 la ley.




Juzgado 22 de Distrito de la Capital, Federal.

Méxieo, Noviembre 14 de 1892,

Vistos y resultango:

Que el C. Francisco Gracida interpuso ante este
Juzgado y en representacién de su hijo Angel, el re-
curso de amparo contra actos de la 2% Sala del Tribu-
nal Superior, por haber confirmado en parte el fallo
que pronuncié en 29 de Abril del presente afio el Juez
22 Correccional, condenando al menor Gracida 4 diez
y seis meses de reclusién en establecimiento penal, y
4 las penas accesorias. correspondientes, sin tener en
cuenta los preceptos de los Cédigos Penal y de Proce-
dimientos, que en concepto del quejoso se aplicaron
de una manera inexacta; porque no habiendo en con-
tra del procesado otras pruebas que su propia confe-
sién, que es nula, por ser menor de catorce afios, y la
declaracién del nifio Arturo Duffoo, que revela la mis-
ma nulidad, debia haber sido absuelto, 6 en todo ca-
80, suponiendo que las pruebas hubieran sido validas,
no podia el Juez condenarlo sin la investigacién y de-
claracién previa del discernimiento, razones por las
que estima el quejoso que se aplicaron de una manera
inexacta los articulos 8° y 34 del Cédigo Penal en sus
fracciones 6* y 7%, asi como los articulos 394 y 408 del
de Procedimientos; y que las mismas autoridades no
tomaron tampoco en consideracién los articulos 390,
391, 392, 393, 394, 395, 402, 404, 407, 199, 180 y 535
del Cédigo de Procedimientos penales.

Que pedido el informe respectivo 4 la autoridad eje-
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cutora del acto reclamado, ésta se limitd &4 contestar
que no tenia los autos en su poder por no habérselos
devuelto la 22 Sala del Tribunal, y que en consecuen-
cia carecia de la ejecutoria aludida; en cuya virtud
abierto el juicio 4 prueba y traido el proceso 4 la vis-
ta, aparece: que el dia 21 de A'bril del afio actual, fué
consignado el menor Angel Gracida, en unién del me-
nor también, Arturo Duffoo, al Juzgado 2° Correc-
cional por presunciones de haber cometido el delito
de robo en la casa ntimero 25 de la calle de la Cerba-
tana: que ambos acusados confesaron haber penetrado
4 la mencionada casa y ejecutado en ella el hecho cri-
minoso que se les atribuye, sin que en contra de Gra-
cida se recogiera otra prueba que su propia confesién
y el testimonio del co-acusado Duffoo, constando ade-
més que ambos procesados, segtin se comprobd 4 fojas
17 y 26 de la causa, eran menores de catorce afios.
Ademés, aparece: que ni el Agente del Ministerio
Piblico promovié prueba alguna para cerciorarse de
si el impiiber Gracida, en caso de ser autor del delito,
habia procedido con discernimiento al cometer el de-
lito, ni el Juez instructor lo investigd de oficio, ni hize
declaracién alguna 4 este respecto, condenandolo dicho
Juez, 4 sufrir las penas de que ya se hizo mencion,
con lo cual no quedé conforme el defensor, quien ape-
16 de la sentencia; pero la 2* Sala, después de la tra-
mitacién consiguiente, ordend para mejor proveer, que
fueran examinados el mayor Félix Morel, el capitan
Luis Guevara y el teniente Natalio Cueto, oficiales del
21° batallén, 4 fin de que ampliaran las declaraciones
que habian rendido en 1* instancia, cuya diligencia se
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proceso, para los efectos expresados en el lib. I, tit. V,
Cap. IV del Cédigo penal, sobre aplicacién de penas
en caso de acumulacién y en el de reincidencia.

Decrétese 6 no la acumulacién, el auto sélo es ape-
lable en el efecto devolutivo, interponiéndose el recur-
so en el acto de la notificacién 6 dentro de las veinti-
cuatro horas siguientes 4 ella.

Finalmente, no procede la acumulacién de los pro-
cesos que se siguen ante Tribunales 6 Juzgados de dis-
tinto fuero. En ese caso, el aeusado quedars 4 dispo-
sicién del Juez que conozea del delito més grave, sin
que por esto se ponga obstaculo alguno 4 la formacién
del proceso por el delito de menor gravedad. El juez
6 Tribunal que primero haya pronunciado sentencia
ejecutoria, si no impusiere en ella al acusado la pena
de muerte, la comunicara al otro, el cual para pronun-
ciar su fallo, tendrs presente lo que disponen los ca-
pitulos III del tit. 1°y IV del tit. 52 del 1ib. 1° del
Codigo penal, que se refiere también 4 la aplicacién
de penas en caso de acumulacién y de reincidencia.
~ Antes de terminar esta materia, preciso es que deje
consignado, que en el Derecho romano se establecié
expresamente la acumulacién de acciones y procesos:
ley 2, tit. 2, lib. 11. ff. de quibus rebus ad eumdem Judi-
cenv eatur, pasando estos principios en todo su conjun-
to, 4 las Leyes de Partida y 4 la Novisima Recopila-
cién, previniéndose en ellas, en materia criminal, Ia
acumulacién en un solo proceso de todas aquellas ac-
ciones cuyo ejercicio no se excluian entre si: ley 9, tit.
34, lib. 12 de la Novisima Recopilacién.

A pesar de las disposiciones contenidas en los ar-
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ticulos del 396 al 417 del Cédigo, que norma toda la
materia relativa 4 la acumulacién, el juez 6 tribunal
que conozca de los procesos acumulados, puede orde-
nar la separacion de éstos, no obstante lo dispuesto en
los articulos citados, siempre que concurran las cir-
cunstancias siguientes: :

I. Que la separacion sea pedida por-el Ministerio
Piblico, por el inculpado 6 por su defensor, antes de:
que esté conecluida la instruceidn: :

II. Que la acumulacin se haya decretado con fun-
damento de la frac. I'V del art. 397, es decir, en razén
de que los procesos se ‘sigan contra una sola persona,
por delitos diversos é inconexos:

ITL. Que el Juez 6 Tribunal estime, que de seguir
acumulados los procesos, la averiguacién se demora-
ria 6 dificultaria gravemente, con perjuicio del interés
ptiblico 6 del proeesado.

Contra el auto en quese declare no haber lugar 4
la separacién de los procesos, no se da ningtin recur-
80, pero dicho auto no pasa en autoridad de cosa juz-
gada, y puede pedirse de nuevo la separacién en cual-
quier estado del proceso, por causas supervinientes.
El incidente sobre separacién de procesos, se substan-
ciard por cuerda separada, y en la misma forma que
el de acumulaci6n, y sin suspender el curso del pro-
ceso. :

Ocupéndome ahora de la- recusacién, debe tenerse
presente, que en todos los negocios de la competencia
de los Jueces del ramo penal, éstos y sus secretarios
no podrén ser recusados, como tampoco los Magistra-
dos. Las causas de recusacién, son también de impe-
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verificé, resolviendo la Sala de que se trata, que era
de reformarse la sentencia 4 revisién y condené 4 An-
gel Gracida 4 sufrir la pena de ocho meses veintitrés
dias de reclusién, contados desde el dos de Abril del
corriente aflo, y 4 pagar una multa de veintidds pesos
0 4 veintidés dias mad de reclusién por el delito de
robo.

Para fundar este fallo, Ia 22 Sala del Tribunal Su-
perior, conceptiia que las declaraciones.de Duffoo y de
Gracida tienen la fuerza de indicios l6gicos 6 presun-
ciones de hombre, aunque conviene en que ninguna
de estas declaraciones consideradas separadamente
constituyen prueba plena, pero que ni siquiera tienen
el valor de alguna de las presunciones consignadas en
la ley, reconociendo también que fuera de estos datos,
no se registraba otra prueba en contra de Gracida; y
sin embargo, fundandose en el artieulo 408 del Cédi-
go de Procedimientos penales, declaré que existia la
certidumbre moral de la culpabilidad de Gracida y lo
condend en los términos expresados anteriormente,
asegurando ademés que aunque el Ministerio Piiblico
no promovié prueba alguna respecto del discernimien-
to, qued6 probada esta circunstancia en autos, porque
desprendiéndose de las constancias procesales, el Mi-
nisterio Ptiblico debié haberla tenido en cuenta al for-
mular sus conclusiones.

Finalmente, aparece demostrado en el cuaderno de
pruebas, que el Juez 5° de lo criminal, 4 peticién del
Agente del Ministerio Piblico, Lic. Vietoriano Pi-
mentel, orden6 en un caso igual al que motiv el pre-
sente juicio, que los peritos médico-legistas examina-
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ran 4 los imptiberes encausados, para declarar previa-
mente que habian procedido 6 no con discernimiento,
al ejecutar el hecho eriminoso que se les imputaba.

Citadas las partes para sentencia, el quejoso amplié
los fundamentos de su demanda, pidiendo que se le
concediera en definitiva el amparo solicitado, en lo
cual estuvo conforme el promotor, segtin se observa
en su pedimento respectivo.

Considerando: Que la inexacta aplicacién de la ley
en materia penal, determina sin duda alguna la vio-
laci6n del articulo 14 de la Constitucién, cuyo precep-
to ha establecido como un derecho del hombre, que
nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por/leyes
dadas con anterioridad al hecho y exactamente apli-
cadas 4 él por el Tribunal que previamente haya es-
tablecido la ley.

En consecuencia, y constando en el proceso respec-
tivo, asi como en el primer considerando del Tribunal
sentenciador, que contra Gracida solamente existe su
propia confesion yila declaracién de Duffoo, su co—reo,
sin registrarse ningtin otro dato en su contra, es indis-
pensable fijar el valor juridico que dichas constancias
revisten, para ser legalmente apreciadas, y determi-
nar por si solas 6 reunidas un fallo condenatorio.

Probado como estd que ambos procesados eran me-
nores de catorce aflos cuando se les enjuicid, hay que
tener presente en este caso, que la confesién del incul-
pado debe reputarse legalmente nula, es decir, como
si no existiera. La fraccion 2? del articulo 395 del C6-
digo de Procedimientos penales, dice textualmente:
“que dicha confesién sea hecha por persona mayor de
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catorce afios;” luego este medio de prueba aceptado
por aquel Tribunal, es absolutamente inestimable,
porque lo prohibe la ley, la cual ha sido inexactamen-
te aplicada en la apreciacién juridica hecha por la 2%

Sala, apreciacion que determiné la condena del menor -

Gracida, violandose en consecuencia el art. 14 consti-
tucional.

En consideracion 4 que uno de los medios de prue-
ba que ha servido de base 4 las condenaciones del Tri-
bunal Superior del Distrito ha sido la declaracién de
uno de los acusados, se presenta desde luego la siguien-
te cuestion:

JEl co—delincuente en cualquier delito puede ser
testico contra todos y cada uno de los demés co~de-
lincuentes, esto es, un autor contra co-autores, com-
plices y encubridores; y asi todas estas clases unas
respecto de todas y cada una con relacion & las de-
més?

Desde la legislacién romana se ha venido estable-
ciendo que el socio, el participe 6 el compafiero en el
crimen no pueden ser testigos. Ley 11, titulo 20, libro
42 del Cédigo de Justiniano; pero este precepto trae
su fundamento en la ley 10, titulo 5° de Testibus del
Digesto, que fijando principios mas generales, decla-
raba que nadie podia ser Juez-ni testigo en propia
causa.

Las leyes de Partida siguieron en este camino 4 la
legislacién romana, como nos lo demuestra la ley 10,
titulo 16, partida 3% y la 21 del mismo titulo y par-
tida.

Sin embargo, la ley 2, titulo 1°, partida 72, precep-
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tha: “que los compaiieros en algiin yerro, no pueden

acusar el uno al otro sobre aquel mal que ficieron de

consuno; pero si alguno destos sobredichos quiere fa-
cer acusacion contra otros en pleito de traicién que per-

teneciese al Rey 6 al Reyno, entonces bien puede facer

acusacion.” ’

Pero es indispensable fijarse en que desde las leyes
de Partida hasta las subsiguientes, dictadas 4 este res=
pecto en la legislacién patria, se viene estableciendo
una serie de excepciones 4 la regla general, pues la
Novisima Recopilacién, en su ley 4%, titulo 8° libro
12, nimero 10, ordena: “que el eémplice que denun-
ciare & su compafiero, de falsificacién de moneda 6 in-
troduccion de ella en el Reyno, consiga liberacion de
su persona y bienes.’

Los expositores del derecho, comentando las leyes
que se acaban de apuntar, desde las romanas hasta
las de la Novisima Recopilacién, no hacen mas que
sefialar las excepciones que esas mismas leyes esta-
blecen para que la declaracién del participe en el de-
lito pueda servir de criterio juridico en la imputacién,
siguiendo en consecuencia textualmente el derecho,
sin alterarlo; por lo que, por mucho tiempo fueron me-
ros expositores de la ley. Cierto es que se esforzaron
en poner de acuerdo la regla general y la excepeidn,
pero no introdujeron en cuanto & éstas la razon filog6-
fica que al fin se viene abriendo paso. La préctica, sin
embargo, va en completo acuerdo con el derecho, fijan-
do como verdad juridica, que la declaracién del co-de-
lincuente es eficaz y plenamente probatoria cuando la
ley asi lo declara; pero como ésta reputa inhabil el
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dicho del menor de catorce afios, y Duffoo atn no lle-
gaba 4 esta edad cuando declaré contra Gracida, frac-
¢ién 1% del articulo 404 concordante con la 3* fraceién
del mismo articulo, porque se trata del dicho del co-
reo en el delito, y articulo 199 del Cédigo de Procedi-
mientos penales, es indudable que la declaracién de
Duffoo no debi6 haberse apreciado en la sentencia im-
pugnada, si el Tribunal que la pronuncié hubiera te-
nido presentes los preceptos citados.

En consecuencia, siendo nula la confesion del acu-
sado é inhabil el dicho del tnico testigo, su co-acusa-
do que declaré contra él, jqué es lo que queda en el
proceso como piezas de conviccién para determinar
el fallo condenatorio acusado en el presente juicio de
garantias? Indudablemente nada, por esto la Sala sen-
tenciadora tuvo que apelar 4 indicios légicos y 4 su
conciencia moral para fundar su resolucién; pero si 4
falta de pruebas se viniera 4 establecer como un prin-
cipio en materia penal, que los jueces pueden fallar
conforme 4 su conciencia moral, se entraria en una
senda asaz escabrosa que determinaria las més serias
perturbaciones en lo que nuestra Constitucién ha que-
rido que permanezca incélume y sea més respetado:
la garantia de la libertad personal.

La Sala sentenciadora conceptiia sin embargo, que
por si solas la confesién de Gracida y la declaracién
de Duffoo, no tienen valor alguno probatorio, pero
que combinadas ambas, producen indicios légicos, for-
man la conciencia moral.que determiné el fallo conde-
natorio de que se trata, y de verdad este fundamento
es muy aventurado, porque si dichas constancias no
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producen por si solas prueba alguna, por prohibirlo
la ley, segiin se ha demostrado, jeémo es que se pre-
tende combinarlas? Lo que el derecho declara ilegal
no existe; y la nada no puede combinarse ni 16gica ni
juridicamente hablando.

Bastaria lo expuesto para conceder el amparo soli-
citado, si no existiera otro punto juridicc de no menor
importancia que ha venido 4 herir la ley del procedi-
miento penal, y al mismo tiempo las garantias indivi-
duales invocadas en el escrito de queja. El articulo 34
del Cédigo penal en su fraccion 6% quiere que cuando
el inculpado sea mayor de nueve afios y menor de ca-
torce, el acusador, que en este caso es el Ministerio
Publico, pruebe que aquél obrd con el discernimiento
necesario para conocer la ilicitud del hecho criminoso

_que se le imputa.

La razon filoséfica del precepto se concibe con su

- sola enunciacién. La falta de responsabilidad con que

se ha querido rodear los actos de la infancia y gene-
ralmente los de la nifiez, es una necesidad que se im-
pone al sentimiento y 4 la conciencia; por esto es que
laley positiva lo declara asi, elevandose al conocimien-
to de la naturaleza misma, estableciendo en el pro-
gresivo desarrollo de la personalidad humana un li-
mite entre la edad de la ignorancia absoluta y aquella
en que aparece la inteli gencia en todas sus manifesta-
ciones. En consecuencia, la ley conceptiia que el me-
nor de nueve aflos es irresponsable; pero como 4 par-
tir de esta edad y |hasta los catorce considera que

pueda existir 6 no el discernimiento del bien y del
mal, establece la irresponsabilidad como presuncién




