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en su favor, y quiere que para la imputacién y para
el castigo, se pruebe que obré con discernimiento y
malicia. ‘

En el caso concreto actual, la prueba incumbe al
Ministerio Ptiblico, por los medios establecidos en la
ley de procedimientos, haciendo el tribunal respectivo
la declaracion previa del discernimiento que la misma
ley exige, por tratarse de un articulo perjudicial, sin
cuya substanciacién y fallo, no podria el Ministerio
Piblico establecer sus conclusiones ni progresar la
instruceion. :

En el presente caso, es prictica constante y porque
el espiritu de la ley es claro, fracciones 62 y 72 del ar-
ticulo 34 del Codigo, penal, que el menor sea recono-
cido por peritos médico—legistas, 4 fin de que declaren
si conceptiian que obré con el necesario discernimien-
to, y esta préctica que va de acuerdo con la ley, se
explica facilmente, porque el Tribunal que debe fallar
sobre la irresponsabilidad del menor, no puede consti-
tuirse en perito para apreciar por si mismo una cues-
tién cientifica, distinta de la de la ciencia del derecho,
cuestién que es de suyo grave y necesita conocimien-
tos especiales; de hacerlo asf, asumiria dicho Tribunal,
en el proceso, dos caracteres, el de Juez y el de peri-
to, funciones que pugnan entre si y se excluyen con-
forme 4 la ley. Comprendiendo estos inconvenientes
el honorable Juez 5% de lo criminal Sr. Lic. Medina y
Ormaechea, 4 pedimento del ilustrado Agente del Mi-
nisterio Pitblico Lic. Victoriano Pimentel, procede en
casos analogos al reconocimiento del menor por peri-
tos, y decide el incidente de discernimiento, hecho que
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estd comprobado en el cuaderno de pruebas del que-
joso. ;

En apoyo de lo anterior, es conveniente transcribir
aqui lo que dice 4 este respecto un notable juriseon-
sulto de nuestra época:

“ A los Tribunales 4 quien se ha cometido la inves-
tigacion y el castigo de estas' torpes acciones, es &
quienes comete también la ley la resolucién de seme-
jante duda, la del discernimiento. KEllos son los que
han de pesar todas las circunstancias del joven autor,
para decidir sobre el estado de su inteligencia y de su
voluntad. Y con tanto esmero atiende la ley, y quiere
que atiendan los Tribunales este punto, que les pres-
cribe y ordena decidirlo, no implicitamente y por re-
ferencia sola en un fallo de absolucién 6 condenacién,
sino de un modo expreso, con resolucidn terminante, de-
clarando sin ambajes ningunos en qué situaciéon y en
qué estado consideran al presunto reo. La ley no con-
siente que se mire esta cuestion con desdén y por eso
obliga 4 resolverla de un modo explicito y en una forma
terminante.” :

Finalmente, como del proceso consta, que ni se subs-
taneié el incidente de que se trata, ni tampoco se hizo
declaracion expresa respecto del discernimiento en la
parte resolutiva del fallo, es indudable que se aplico
inexactamente el articulo 34 del Cédigo penal, en su
fraccion 6%, con violacién del articulo 14 constitucio-
nal, como igualmente se vulneré dicho articulo y el 16
en las demés apreciaciones legales de la sentencia defi-
nitiva que motivo el presente juicio de garantias, con-
forme se ha demostrado anteriormente.
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Por estas consideraciones, visto el parecer fiscal y
con fundamento de los articulos 101 y 102 de la Cons-
titucién, se declara:

1° La Justicia de la Unién ampara y protege al
menor, Angel Gracida, contra los actos de que se que-
ja la persona que lo representa.

2° Hégase saber, publiquese, repsnganse los tim-
bres y elévense los autos 4 la Suprema Corte de Jus-
ticia para su revisién. Asi lo mandé y firmé el C.
Juez 2? de Distrito de la Capital por ante mi. Doy fe.
—Ricardo Rodriquez.—E. Campuzano, secretario.

Nora.—La Suprema Corte de Justicia de la Nacion; confirmé
esta sentencia, por sus propios fundamentos.

Tribunales del orden comiin.
Tribunal Superior de Justicia.—2* Sala.

APELACION.

Homicidio calificado.—Admitida la apelacion contra la senten-
cia dictada por el Juez, Presidente de los debates, en yista del
veredicto del Jurado, Ia 22 Sala del Tribunal Superior, resuelve
sobre los agravios alegados contra dicha sentencia.

Preguntas contradictorias.—;Son contradictorias las pregun-
tas que se refieren, una & la alevosia y otra 4 la circunstanecia de
haber obrado el acusado en estado de ceguedad y arrebato? ar-
ticulo 518 y fraccidn IX del articulo 42 del Cédigo penal. ‘

¢En el homicidio calificado que el articulo 516 del mismo (-
digo castiga con la pena de muerte, puede ser aplicable el pre-
cepto del articulo 539 que trata del delito de heridas?

sProcede la sustitucién de la pena, en vista de la atenuante &
quese refiere la fraceién IT del articulo 40 del Cédigo pénal,
cuando existe yotada por el Jurado la agravante de cuarta clase
contenida en la fraccion III del articulo 47 del mismo Ordena-
miento?

México, diecinueve de Mayo de:mil ochocientos no-
venta y siete.—Visto el proceso que por el delito de

homicidio se instruyé en el Juzgado quinto de lo,Cri-
Proced. penal,—3%

e
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minal, reponiendo el procedimiento practicado en el
segundo del mismo ramo, contra Francisco Fuertes,
natural de México, de cuarenta y cinco afios, viudo,
empleado cesante y con domicilio en Angangueo; y vis-
to ademds cuanto fué necesario tomarse en considera-
cién.

REsvLTANDO.

Primero: Que terminada la instruccion en el Juz-
gado de primera instancia de Tl&lpam, fué remitido el
proceso al segundo de lo Criminal de esta Capital que
lo llevé & Jurado, y el cual calificé el hecho en los tér-
minos que constar de fojas 70 &4 72 del proceso, por
lo que el Juez impuso 4 Fuertes la pena de veinte

afos de prisién extraordinaria en sustitucién de la pe-

na capital, por haber considerado que predominaban
algunas atenuantes en su favor; pero no estando con-
forme el acusado apel6 de la sentencia.

Segundo: Que admitido el recurso y venido el pro-
ceso 4 esta Sala, se verificé la vista en la que la defen-
sa alegd varios agravios, pero el Tribunal sélo con-
ceptud probado el que se refiere 4 la contradiceion
existente entre las respuestas & las preguntas XIX y
XXX del interrogatorio; pues habiendo declarado el
Jurado, que Fuertes cometié el delito con alevosia, es
decir, con intencién y pleno conocimiento del acto que
ejecutaba, no pudo & la vez obrar en el estado de ce-
guedad y arrebato 4 que se refiere la fraccion IX del
articulo 42 del Cédigo penal, porque ese estado supo-
ne la ofuscacién del entendimienito, la turbacién 6 ex-
clusion de g razoén, ecircunstancias que se oponen y
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que no podian co—existir con la de alevosia, y la Sala
declaré que era de reponerse el procedimiento desde
la insaculacién para el Jurado.

Tercero: Que devuelto el proeeso al Jues segundo
de lo Criminal, se excusaron éste y los jueces tercero y
cuarto del mismo ramo, pasando al quinto, quien lo lle-
v6 nuevamente 4 Jurado, el que declaré: Que Fuertes
infirié varias lesiones 4 Josefa Romero su conyuge; que
murié dentro de los sesenta dias siguientes al en
que recibié las lesiones: que cometio el delito cogien-
do intencionalmente de improviso 4 su vietima sin
darle tiempo para defenderse ni evitar el mal que le
causé: que obré excitado por hechos de la ofendida que
fueron un poderoso estimulo para que perpetrara el
delito, después de haber. podido reflexionar sobre él:
que obré violando la seguridad tacita que su victima
debia prometerse del acusado por sus relaciones de
parentesco: que obré con cirecunstancias que arguyen
crueldad y rencor, estando armado & inerme la ofen-
dida, sin correr riesgo de ser muerto ni herido por
ella, ni haber obrado en legitima defensa, ni'en la de
su honra, repeliendo una agresién: que precedié al de-
lito inmediata provocacién por parte de la ofendida y
que el acusado ha sido anteriormente de buenas cos-
tumbres.

Cuarto: Que el Juez, en vista del veredicto, consi-
der6 el homicidio calificado con ' alevosia, premedita-
ci6n 'y ventaja, pues sé ‘ejecuté 4 traicién; articulos
660, 543, 515, 518, 561 fraccién IT; 517 fraccion 1V,
56 fraceion IV y 519 del Cédigo penal, y que predo-
minando las agravantes sobre las atenuantes, no cabia
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hacer la sustitucién de la pena capital 4 que condend
4 Fuertes, con cuya pena no estuvo conforme y apeld
de la sentencia. i

Quinto: Que admitido el recurso, y venido el proce-
50 4 esta Sala, se verificé la vista con asistencia del
acusado, sus defensores y el Agente del Ministerio
Piblico, quien pidi6 la confirmacién de la sentencia
apelada, y aquéllos la reposicién del procedimiento,
haciéndose por el Presidente de la Sala la declaracién
de “Vistos.”

CONSIDERANDO.

Primero: Que el dnico agravio alegado por la de-
fensa en esta instancia, que es el enumerado en la
fraccion X1V del articulo 516 del Cédigo de Procedi-
mientos penales, no existe comprobado en autos, por-
que la circunstancia calificativa de alevosia, votada
afirmativamente por el Jurado, no: determina la con-
tradiccién que se alega, fundada en que dicho Tribu-
nal declar6 que Fuertes obré excitado por hechos de la
ofendida que fueron un poderoso estimulo para per-
petrar el delito, puesto que los hechos 4 que esta ate-
nuante e refiere, no privan del conocimiento necesa-
rio para conocer toda la ilicitud de la infraccién de la
ley penal, aunque ellos hayan sido un poderoso esti-
mulo para perpetrar el delito. En consecuencia, 4 pe-
sar de esta tiltima circunstancia, no hay contradiccién
entre ella y el hecho de haber inferido el inculpado 4
la Romero las lesiones que le produjeron la muerte,
cogiéndola intencionalmente de improviso, que es lo
que en el presente caso ha determinado la alevosia;

[]
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por lo que bajo ningtin concepto existe contradiceién
entre las respuestas dadas por el Jurado 4 las pregun-
tas 18 y 26 del interrogatorio sometido 4 su califica-
cién.

Segundo: Que habiendo considerado el Juez en su
fallo, el homicidio calificado, segiin el articulo 560 del
Codigo penal, condenando en consecuencia 4 Fuertes,
a sufrir la pena de muerte, conforme al 561, aplicé
ademas de estos preceptos el 539, como si se tratara
del delito de lesiones; apreciacién que no es conforme
4 la ley, puesto que el cémputo que hizo para saber
qué circunstancias predominaban en el delito, no te-
nia razén de ser, porque habiéndose impuesto la pena
capital, dicha pena no puede, ni juridica ni ideolégi-
camente hablando, aumentarse ni disminuirse.

Tercero: Que considerando bajo el aspecto de la sus-
titucion de la pena, la atenuante contenida en la frac-

cién IT del articulo 40 del referido Cédigo, no produce

resultado alguno juridico; porque aun teniendo en
cuenta la atenuante votada por el Jurado, como la
fraccién II del articulo 238 del mismo Ordenamiento
prohibe la sustitucién cuando existe una agravante,
es indudable que el caso actual estd previsto en la
parte final del precepto, porque el Jurado declard,
que Fuertes obrd con crueldad 6 rencor, que es agra-
vante de cuarta clase conforme & la fraccion 11T del
articulo 47 del citado Cédigo, y por lo tanto no puede
acordarse la sustitucién.

Por estas consideraciones, y con fundamento de log
articulos 560 561, 515, 517, 518, 519, 238, fraccién 11
del 40, fraccién 111 del 47 del Cédigo penal, y 495 del
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de Procedimientos penales, y demés conducentes del fa-
llo apelado, se declara: Primero: Que no es de repo-
nerse el procedimiento; y Segundo: Que es de confir-
marse y se confirma la sentencia pronunciada por el
Juez quinto de lo criminal, con fecha veintitrés de Oc-
tubre tltimo, en la que condené 4 Francisco A. Fuer-
tes por el delito de homicidio 4 sufrir la pena capital.
Hégase saber y en su oportunidad con testimonio de
esta ejecutoria devuélvase el proceso al Juzgado de su
origen para los efectos legales; expidanse las copias
de ley y archivese el Toca. Asi por unanimidad lo
proveyeron y firmaron el Presidente y Magistrados
de la segunda Sala.del Tribunal Superior de Justicia
del Distrito Federal. Doy fe:—Francisco Pérez.—S.

Medina y Ormaechea.— Ricardo Rodriguez.—.J. M. Ttur-
be, secretario.

Tribunal de Casacion.

Casacion en cuanto al fondo.—Procede cuando se ha impuesto

wuna pena mayor 6 menor que la sefialadd por la ley.

El tribunal de casacién tiene jurisdiccién para resolver si el
tribunal sentenciador acaté la garantia eonstitucional de que na-
die puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con
anterioridad al hecho v exactamente aplicadas 4 él por el tribu-
nal que previamente haya establecido la ley.

Prueba.— Veredicto—En los hechos que se deben sujetar 4 la

deliberacién del Jurado, el veredicto s la base para la aplicacién

de la pena.

Los tribunales no tienen facultad pata integrar an veredicto.
" Las preguntas del cuestionario que sean incompletas, son ine-
ficaces para ser consideradas en el fallo.

No hay inexactitud en la aplicacién de la ley cuando el juez
no declara sino hechos que resultan del veredicto, y, hay inexac-
ta aplicacion de la ley cuando el juez declara hechos que no re-
gultan de las resoluciones del Jurado.

Homicidio—Cuando no puede estimarse probada ninguna ¢ir-
cunstancia calificativa, debe estimarse como homicidio simple.

Pena del homicidio simple. ‘

Embriaguer.—La incompleta, accidental é involuntaria no pue-
de estimarse circunstancia atenuante si segomitié someter 4 la
decisién del Jurado si el delito cometido es de aquellos 4 que pro-
voea la embriaguez.

Circunstancias atenuantes—Su computacion.




