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sable & la vie. Le premier de ces deux moyens est illu-

soire, le second est injuste et dangereux.

Quelque commune et médiocre qu'on veuille rendre
la nourriture des détenus on est toujours obligé de tenir
compte des besoins de I'organisme et aussi du dépér_is~
sement qu'entraine fatalement la vie prisonnitre. Or,
on ne peul procurer aux condamnés dans la proportion
reconnue indispensable toutes les substances nulrilives
néeessaires pour la conservation de la santé et le main-
tien dela vie sans varier leur alimentation dans une as-
sez large mesure, Ce n'est assurément pas une nourri-
ture délicate que celle des prisonniers; elle n’est cepen-
dant pas assez mauvaise, surtout dans les grandes pri-
sons, pour qu'on y puisse voir un sérieux élément de
pénalité ; elle est souvent préférable, hélas, a celle de
bien des ménages d’ouvriers honnétes et laborieux, elle
est certainement supérieure i celle que se choisissent,
dans 1'état de liberté, la plupart des gens sans aveu qui
forment le fond de la population des prisons. On peut en
trouver une preuve irrécusable dans I'effort périodique
que font certains vagabonds pour se faire incarcérer, au
moment ot le retour de la mauvaise saison rend les vices
de l'oisiveté moins agréables ou moins lucralifs et dé-
pouille ainsi pour eux la Jiberté de ses charmes. Iln’y a
guere que les individus de condition supérieure dont le
gott pourrait se trouver péniblement impressionné par

»ime alimentaire des élablissements pénitentiaires;
mais outre qu'ils ne sont pas nombreux, de combien
pesent pour celte catégorie de coupables les privations
physiques de la peine & coté des douleurs morales qu’elle
leur inflige.

On demande surtout & l'insuffisance de la nourriture
l'affliction que sa médiocrité serait le plus souvent im-
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puissante a provoquer. Dans la pensée de I’Administra-
tion « l'alimentation réglementaire doit se borner aux
substances siriclement nécessaires a l'entretien des for-
ces vitales, la réparation des forces dépensées au travail
devant s'opérer a l'aide d’aliments payés par le détenu
sur le produit de ce travail. » Ce n’est donc qu'en se
procurant & la cantine, sur les ressources disponibles de
leur pécule, des vivres supplémentaires que les condam-
nés peuvent conserver leur santé intacte. Le sysleme de
I’Administration nous parait injuste et en contradiction
avec le caraclere de la peine. Ce ne sont pas toujours
les meilleurs détenus qui gagnent les plus gros salaires,
ce sont les plus habiles. Au courant des habitudes et des
métiers lucratifs de I'élablissement, les repris de justice
savent ce qu'ils doivent faire pour améliorer rapidement
leur sort. Les nouveaux venus, lesindividus dont la con-
stitution est maunvaise sont, au contraire, victimes de leur
ignorance ou de leur faiblesse, le régime de la prison
les débilite et les met dans l'impossibilité de fournir un
travail productif avant méme qu'ils soient en état de se
constituer un pécule; on les enferme ainsi suivant '’heu-
reuse expression de M. d’Haussonville dans un cercle vi-
cieux. Les réglements tendent donc a établir une sorte
d’inégalité dans la peine, inégalité d’aulant plus cho-
quante qu’elle favorise les coupables les moins intéres-
sants au détriment des délenus les plus méritants.

Un moyen de répression est mauvais, dureste, s'il a
d’autre effet que d'inspirer aux condamnés I'horreur de
laprison. L'insuffisance d’alimenlation, cependant, abou-
tit la plupart du temps au résultat diamétralement con-
traire & celui qu’elle vise ; elle prépare le retour du con-
damné, elle l'oblige pour ainsi dire a la récidive.
L’homme quia le gott et 'habitude du travail n’entre
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prend volontiers une tdche un peu ardue que s’il est en
pleine possession de sa santé etde sa vigueur. Pense-
t-on que le libéré montrera plus de force morale que
I’homme demeuré toujours honnéte et qu'il se livrera
avec zéle au travail, s'il se sent malade ou anémique?
Evidemment non. A la premiere fatigue, a la premiére
défaillance il s’arrétera, elil ira demander au vice, peut-
étre au crime, ce dontil a besoin pour vivre. Les res-
trictions dans 'alimentation doivent par suite étre con-
sidérées comme un moyen immoral et dangereux, et une
augmentation de la ration réglementaire qui rendrait
possible la suppression de la cantine, veeu qu'exprimait
déja M. le ministre Duchatel, dans sa circulaire, du
27 décembre 1843, serait certainement un grand pro-
gres. Cette réforme est-elle cependant réalisable la on
subsiste encore le régime de I'emprisonnement en com-
mun? nous ne le pensons pas. Ce mode de détention ne
causant d’affliction ala grande masse des détenus que
par la contrainte matérielle et les privations physiques
qu'il leur impose, en atténuer les rigueurs a ce point
de vue, ce serait dépouiller pour une bonne part les pri-
sons déja trop j.eu redoutées de ce qui les fait apparai-
tre encore a certains yeux comme des lieux de peines. Il
ne faut pas perdre de vue que beaucoup d’ouvriers hon-
nétes parviennent difficilement, malgré un labeur opi-
niatre, a se pourvoir du strict nécessaire ; fournir & des
malfaiteurs & qui ne manquent nil’abri, ni le chauffage,
ni les soins en cas de maladie, ni méme leur société de
prédilection, une nourriture copieuse, supérieure ou
méme égale & celle qu’ils pourraient se procurer dans la
vie libre par un travail quotidien, ce serait commetire
une injustice, ce serait aussi encourager au crime et
exposer la sociélé a des périls redoutables. Mais, si &
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notre avis des améliorations ne peuvent étre apportées
sans danger au régime alimentaire des condamnés vi-
vant en commun, nous les croyons au eontraire trés
possibles la ot il est fait emploi du systeme cellulaire.
Pour chatier le coupable, la cellule fait appel aux souf-
frances qu’engendre toujours 'isolement ; la peine est
dans ces sguﬂ'rauces et elle n'est que 1a; tout le reste
estaccessoire et peul 8tre supprimé. Rien ne s'oppose
des lors a ce qu'il soit fourni aux condamnés, non pas
seulement ce qui leur est indispensable pour vivre,
mais toulce dont ils ont véritablement besoin pour pou-
voir se livrer, dans le présent comme dans Pavenir, a
un (ravail fécond et rémunérateur.

Lorsque la peine doit excéder un certain lemps, gé-
néralement tres court, on oblige lescondamnés & échan-
ger leurs vélements contre le costume réglementaire de
la prison. Un costume spécial, comme mesure d'ordre

iniérieur, n’'a rien de mauvais en soi et pourvu qu'il ne

soit pas ridicule, nous ne voyons aucun inconvénient i
ce qu'il en soit fait usage, méme dans les prisons cellu-
laires. Mais actuellement on y attache un certain ca-
ghel d’infamie. Cest 1 ce qui nous semble regrettable.
Le repris de justice se rit de cette flétrissure ; le con-
damné demeuré quelque peu honnéte porte parfois
avec humiliation et découragement ce vétement que le
public considere, il le sait, comme la livrée dela honte.
C’est un déplorable moyen, il faut I'avouer, de préparer
le relevement moral d’un coupable que de Pavilir aux
yeux de tous et de le dégrader méme 2 ses propres yeux.

[Inous reste enfin & parler de ce qui est regardé
comme le procédé le plus efficace pour punir les coupa-
bles : I'obligation du travail. Personne ne conteste au-
Jourd’hui le danger qu'il y aurait & laisser les détenus
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inoccupés. Si l'oisiveté dans la vie libre mene presque
toujours au vice, dans les prisons elle engendre infailli-
blement la corruption et facilite les complots. En 1848,
sous la pression des réclamations ardentes de certains
groupes ouvriers, on suspendit le travail dans les pri-
sons. L'effet de cette mesure fut si déplorable, que ceox-
la méme qui lavaient décrétée, durent revenir enpartie
sur leur décision. La nécessité d'occuper les détenus
n'est donc pas en cause ; le point en question est de sa-
voir si le travail doit étre considéré avant tout comme
un moyen de relevement, ou si, au contraire, il doit étre
envisagé comme une rigueur plus ou moins inutile; si,
en un mot, il doit étre professionnel ou pénal. Cest ex-
clusivement en ce dernier sens qu'il atrouvé place pen-
dant longtemps dans les lois criminelles, et nous le re-
trouvons encore avec ce caractére dans de nombreuses

dispositions des codes conlemporains. En certains Eitals,

on a méme exagéré ce systeme jusqu'a faire du travail
des prisons, non plus seulement une occupation fasti-
dieuse et épuisante, mais une torture absolument im-
productive. Nous n'entrerons pas dans le détail de ces
exercices, absurdes & lant de poinls de vue, dont le plus
connu est le fread-mill, celle énorme roue cylindrique
qu'on oblige les prisonniers a tourner, sans autre des-
sein que de les fatiguer par ce pénible mouvement ;
nous constaterons seulement en passant que presque
partout, fort heureusement, ils tendenl & disparaitre.
Ailleurs, on ne renonce pas a utiliser la main-d’ceuvre
des condamnés et a retirer de leur ouvrage un produit
qui puisse alléger les charges de I'Etat, mais on choisit
pour eux les travaux les plus ignominieux, dont I'infa-
mie estencore accrue par lapublicité qu’on leur donne *.

1. M. Stevens, Les prisons cellulaires en Belgique, p. 167, note 2.
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En France, depuis la Révolution, les lois pénales n'ont
jamais versé dans ces regrettables exagérations, mais le
travail y figure, nous le constatons a regret, comme une
punition, comme une aggravation de la peine. Cest
ainsi que le comprenait déja le décret du 19-22 juil-
let 1791 (art. 5) c’est encore avec cette signification qu'il
apparait dans le Code pénal de 1810. Ce Code, dont les
dispositions ont été tres sagement modifiées & cet égard
par des reglements et des instructions ministérielles,
astreint les condamnés au travail sans obliger 'admi-
nistration & tenir compte de leurs goiits, de leurs apti-
tudes, ni méme de leur profession antérieure ; une seule
exception est faite en faveur des condamnés correction-
nels (art. 40). Quel bon résultat peul-on attendre d'un
travail exclusivement répressif? Ses partisans le dé-
fendent comme moyen d'intimidation pour les futurs
criminels et d’expiation pour le prisonnier qui le subit.
Nous croyons quant & nous qu'il n'a dautre effet que
d’engendrer la haine et la démoralisation, d'inspirer aux
condamnés le dégotit des occupations de toute nature,
de leur faire entrevoir la paresse « comme un délicienx
changement, une revanche, une manifestation de leur
indépendance reconquise ' ». « L'atrocité des peines, dit
trés justement & ce propos un savant criminaliste, n'a
jamais empéché les plus grands crimes de se multiplier,
les peines barbares nme font qu'entretenir la barbarie
dans les meeurs * ». Mais dit-on méme réussir a
augmenter ainsi l'intensilé de la peine qu'il fandrait en-
core recourir a d’autres procédés d'intimidation, car la
loi ne saurait faire usage de moyens contraires & la mo-
rale et a 'utilité sociale. Le travail est le véritable in-

1. M. Léveille, Temps du 28 seplembre 1884.
2. M. E. Robin, La question péniteniiaire.
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strument de l'ordre et du progres, ¢'est commetire une
inconséquence que de I'avilir aux yeux des condamnés:
il ne faut pas qu'ils puissent s’y refuser, comme ce dé-
tenu dont il est parlé dans un rapport du directeur de
la circonscription d’Angers ', sous prétexte que clest
une peine infligée aux pires criminels. Sur le travail seul
on peut fonder I'espoir de la régénération du coupable,
la loi comme les efforts de I'administration ne doivent
donc avoir d’autre but que de le leur faire aimer et dési-
rer; a sa privalion non a son exercice doil s'altacher
I'idée du chatiment. Deux choses toutefois sont indis-
pensables pour que les condamnés n'apercoivent pas
une peine dans le travail de la prison; il faut dabord
quil soit absolument professionnel, nous reviendrons
bientdt sur ce point, il faul en second lieu qu’il ne leur
soit pas imposé. Une disposilion qui nous semble par
conséquent excellente dans le réglement de certains pé-
nitenciers et que nous voudrions voir appliquer dans
toutes les prisons cellulaires, c'est celle qui autorise la
direction de I'établissement & attendre que les détenus
sollicitent d’eux-mémes de I'occupation. Mais cette me-

sure, nous le savons, ne peut dtre étendue sans daneer

aux prisons communes. Pour beaucoup de détenus 1'oi-
siveté y a du charme, ils la préféreraient trop souvent
au travail, alors méme que ce travail serait rémunéra-
teur. Ici apparaissent donc encore les vices et les incon-
vénients de ce mode d’emprisonnement et les obstacles
insurmontables qu'il oppose a I'établissement d’un ré-
gime vraiment moralisateur.

V. — Dans les prisons cellulaires les infractions  la
discipline sont moins fréquentes et les punitions plus
rares. C'est 1a un résultat dont il y a lieu de se féliciter

1. Rapport de 1884.
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et il semble que la conclusion a en tirer doive étre en-
tisrement favorable au régime de la séparation. Les
adversaires de ce systéme l'ont cependant tout autre-
ment apprécié. Si, disent-ils, les condamnés mis en cel-
lule se font rarement punir, c'esl qu'il leur est presque
impossible de commettre une faute ; mais en leur épar-
gnant ainsi toute occasion de faillir, on se prive du
moyen de connaitre I'effet produit sur eux par la déten-
tion et on les livre sans défense aux tentations qui les
attendent au jour de la libération. Cette argumentation
nous semble plus spécieuse que juste. S'il s’agissait d'ap-
précier le degré de force morale de gens réputés pour
leur honnéteté, assurément il faudrait multiplier les
oceasions dans lesquelles leur vertu pourrait étre mise
a I'épreuve, mais nul doute que des criminels soient in-
capables d'une résistance sérieuse, nul doute qu’ils
succombent aisément & toutes les tentations; ils en ont
fourni la preuve. il est inutile d’en faire de nouveau 'es-
sai; les murs de la prison n'auront certes pas la pro-
priété miraculeuse de leur donner du jour au lendemain
les grandes qualités morales nécessaires & I'homme pour
triompher dans les heures difficiles de ses instincts et
de ses passions. Tout ce que I'on peut raisonnablement
souhaiter ¢’est que les condamnés conservent au lende-
main de leur libération I'habitude, qu'ils auront prise
dans la prison, d'une vie calme, réguliere et laborieuse.
Mais ils ne contracteront .cette habitude que si on leur
fait oublier leur vie passée et les vices qui a leurs yeux
en faisaient l'agrément. Les exposer & des tentalions
dangereuses, sous prétexte de leur apprendre & vainere
leurs penchants, ¢'est sacrifier & une espérance chimé-
rique les quelques chances sérieuses qu'on peut avoir
de les arracher au mal.
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S'il est (rés important, selon nous, d'écarter les occa-
sions dans lesquelles on se trouverait exposé a punir, il
n’est pas moins nécessaire, lorsqu’on doit en arriver a
cette exirémité, que les punitions soient efficaces. Dans
les prisons communes, elles ne le sont pas toujours. Il
en est d'abord une catégorie, sans usage fort heureuse-
ment en France, que nous repoussons avec horreur et
que nous voudrions voir écarler de tous les élablisse-
ments pénitentiaires, ce sont les chatiments corporels.
De pareils chatiments ravalent le condamné au nivean
de la brute, sans le corriger ; comme le dit trés spirituel-
lement M. Charles Lucas® « ils impressionnent son dos
et non sa volonté »; suivant qu’il est d'une nature éner-
gique ou faible, ils le rendent haineux ou hypoerite. Ils
ont encore un autre effet préjudiciable: ils abaissent le
caractere des gardiens, ils rendent haissables et trans-
forment en bourreaux ces braves gens dont le concours
peut étre si précieux pour I'ceuvre d’éducation et de ré-
génération entreprise. Nous voudrions également voir
disparaitre certaines punitions qui ne sont que 'exagé-
ration d'une discipline dont nous nous sommes efforcé
de signaler les dangers, comme par exemple les restrie-
tions dans l'alimentation réglementaire. Les seuls cha-
timents qui n’agissent pas en sens contraire du but
qu'on vise, ce sont ceux qui alteignent le condamné
dans son moral. Mais la plupart d’entre eux, comme la
privation de visites, la suppression du travail, le cachot
obscur lui-méme, n'auront vraiment defficacité que
dans la prison cellulaire. Dans les prisons communes
deux choses soutiennent le coupable et le fortilient con-
tre Uinfliction de la punition : la perspective de retrou-
ver prochainement la société de ses codétenus, I'ascen-

1. M. Ch. Lucas, Théorie de Uemprisonnement, t. 111, ch. xvi.
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dant que lui donnent sur cette population corrompue
ses audacieunses bravades. On a vu ', dans une prison
américaine, les condamnés applaudissant au courage
d'un des leurs qui demeurait impassible et dédaigneux,
sous les coups du fouet quile mettait en sang, n'étaient-
ce pas la des soldats qui acclamaient leur futur chef?
Mais le condamné qui est en cellule n'a aucun de ces
soutiens; une punition le prive, sans compensation, de
ce qui est sa consolation : la société el le travail. Elle
concourt ainsi & son amélioration, & I'euvre de réforme
poursuivie par la discipline ordinaire du pénitencier.

VI. — L'extension du régime cellulaire n’aurait pas
seulement pour effet d'assurer plus d'efficacité a la ré-
pression, elle permetirait encore de la rendre plus exac-
tement proportionnelle au véritable degré de culpabilité
du délinquant. L’impossibilité absolue de connailre la
mesure de cette culpabililé oblige 4 s’en référer, pour la
punition du coupable, 2 la nature du délit qu’il a commis
et a I'indice souvent trompeur de la perversité qu’il sem-
ble révéler. 1l serait cependant injuste de ne pas tenir
compte, autant que possible, de la criminalité réelle de
agent; linstitution des circonstances alténuanles,
comme toutes les dispositions légales dont l'effet est
d’élendre les pouvoirs du juge dans certaines limites
tracées par la loi, ont précisément pour but de corriger
ce qu'il y a d'abusif dans la pratique absolue de ce sys-
teme.

Les législations qui, dans la détermination et la me-
sure des peines, se préoccupaient surtout de la lésion
occasionnée par le délit, devaient, comme corollaire de
celte division des infractions, établir la diversité dans les
peines; mais la privation de la liberté est devenue pour

1. M. E. Robin, La question pénitentiaire.
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ainsi dire la peine unique des codes modernes el les pro-

grés de la science pénitenliaire ont déja, en beaucoup

d’Etats, amené I'uniformité de 1'emprisonnement. Une
peine unique n'est pas en harmonie avec une division
des infractions fondée sur les conséquences externes
du crime. En la substiluant progressivement aux peines
multiples qui existaient jadis, les législations pénales
semblent donc se préoccuper d’établir une corrélation
de plus en plus étroite entre la criminalité subjective du
délinquant et la peine prononcée contre lui.

1l est certain cependant que le sentiment public est en
général d'autant plus vivement froissé que le dommage
occasionné par le crime est plus grand; d'autre part;
chaque chose devant étre respectée en raison directe de
sa valeur, on ne saurail négliger, dans I'appréciation de
la culpabilité du délinquant, 'importance du préjudice
causé par l'acte délictueux. Alors méme que sa per-
versité serait certainement moindre, il y aurait donc
injustice apparente ou méme parfois réelle & infliger a
I'individu, dont le crime a entrainé des conséquences
redoutables une peine plus courte qu'au malfaiteur en-
durci dont le délit a eu des suites moins graves, si l'effet
afflictif et exemplaire de ]a peine est proportionnel a sa
durée.

Or, c’est 1a précisément le caractere de I'emprisonne-
ment en commun. Sans aclion, avons-nous dit, sur le
moral de la grande masse des malfaiteurs, il ne donne
satisfaction aux nécessités de la répression que par les
douleurs ou les privations physiques qu'il impose; ces
douleurs, on n’en saurait douter, deviennent d'autant
plus cuisanles, ces privations d'autant plus pénibles
qu’elles sont plus prolongées. Cet effet de la peine sur
la personne des condamnés comme sur I'opinion publi-
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que, ni la loi ni le juge ne sauraient le négliger. Avec ce
mode d’emprisonnement, on se trouve done amené par
la force des choses & conserver les diverses calégories
d'infractions, et, comme le régime de la prison est tou-
jours & peu pres le méme, a fixer pour chacune delles
un minimum de peine différent.

En outre, pour parer & un mélange qui heurterait le
sentiment général et pourrait, du reste, présenter des
dangers, 1l est nécessaire de répartir les diverses especes
de coupables enlre des établissements distincts. Mais si
ces minima, parfois inflexibles, qui ne permettent plus
au juge de tenir compte de la culpabilité réelle des délin-
quants, ne peuvent étre maintenus qu’'aux dépens de la
juslice, celte répartition des coupables entre péniten-
ciers divers ne peut non plus étre faile qu'au détriment
d’une répression équitable et de 'amendement des con-
damnés. L'éloignement du pays et de la famille, la flé-
trissure qu’imprime le séjour dans un établissement
spéeial ou sont groupés ceux que l'opinion publique
regarde comme les pires malfaiteurs, qu'importe cela a
ceux chez lesquels est éteint tout sens moral, pour eux
ce n'est pas une aggravation de peine. Mais pourquoi
salir de cette souillure, pourquoi priver des éléments
qui peuvent aider & vivre ou & réveiller chezlui des sen-
timents honnétes celui qui n'est pas irrémédiablement
tombé ou qu'une passion violente a précipité un
jour dans les voies du crime? Les moins pervers ne
doivent pas étre les plus punis; eux seuls cependant,
sont atteints par ce classement trop rigoureusx.

Avec le régime cellulaire sérieusement et compléte-
ment pratiqué, les prisonniers ne pouvant se rencontrer
ni se connaitre, on n'a pas a craindre que, dans la confu-
sion de toutes les immoralités et sous 'action réciproque
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de perversités trés diverses, les condamnés achevent
mutuellement de se corrompre; il n’est pas nécessaire
par conséquent d’envoyer certains condamnés, loin de
leur pays, hors de la portée d'influences puissamment
moralisatrices, dans des prisons qui ne different des au-
tres que par le nom qu’on leur donne.

L’adoption du systeme cellulaire permet aussi d’abais-
ser indéfiniment ou méme, comme en Hollande, de sup-
primer, hors le cas de récidive, le minimum légal de
peine que presque tous les Codes édictent encore conlre
chaque catégorie de délits et qui s'éleve, avons-nous
dit, en raison de l'importance du dommage produit.
Dans la cellule, ce n’est plus la douleur physique qui est
I'élément fondamental de la pénalité, c'est la douleur
morale résultant des troubles et des remords de la con-
science ou de la privation de tout ce qui élait jusqu’alors
pour I'dme une occupation et un soutien. Si la prolon-
gation de la peine aggrave presque toujours la douleur
physique, elle n'augmente pas, en général, l'intensité
de la douleur morale. Sur les individus chez lesquels le
sens moral est tres affaibli, la solitude peut ne produire
deffets afflictifs qu'au bout d'un temps assez long, mais
sur les caracteres emportés, susceptibles de passions
violentes, elle agit toujours vite et fort. Cerlains crimi-
nels peuvent donc étre punis plus que d’autres en un
temps moindre ; il devient ainsi possible de tenir comple
a la fois, dans la fixation de la durée de la peine, de la
perversité velative du coupable et de I'importance du
préjudice causé. Des lors, il est inutile, 1l est méme
mauvais, selon nous, d’'imposer a la décision du juge un
minimum inflexible; on porterait, sans nécessité,
atteinte & ce principe de droit, indiscutable quel que soit
le fondement assigné au droit de punir: c’est qu'aucun
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coupable ne doit subir une peine supérieure a celle

qu’exigent la justice et I'intérét social.

§ 2. — Supériorité du régime cellulaire au point de
vue de l'amendement des coupables.

I. — Punir, avons-nous dit, n’est pas le but unique
de 'emprisonnement, il faut encore moraliser. La so-
ciélé ne punit pas pour punir mais pour prévenir; elle
ne sevengepas; elle ne se propose pas non plus, au nom
d'un principe de justice absolue, de faire que le coupa-
ble expie sa faute; il lui manque pour cela deux choses,
la connaissance exacte du degré de culpabililé du délin-
quant, I'appréciation rigoureuse de la peine a lui appli-
quer. Conlre tout acle déliclueux qui menace son exis-
lenceel sa sécurilé ou enlrave son évolution progressive,
la société a le droit et le devoir de se défendre; elle
frappe pour empécher de nouveaux crimes. La répres-
sion se lrouve ainsi légitimée par la nécessité de la dé-
fense générale et du progrés social. Mais le caractere
afflictif de la peine serail presque toujours insuffisant
pour amender le coupable; lui donner les moyens de se
relever n’est pas seulement pour la société « une obliga-
tion purement morale! », ¢’est un devoir strict et posi-
tf. 1l faut, en elfet, faire une large part a I'organisation
soclale, & l'insuffisance ou aux défectuosités des lois
dans toutes les causes qui engendrent le crime. Ces

causes, c¢'est la misire, ¢’est 'abandon ou l'exploitation

de I'enfance, ce sont les abus de la puissance paternelle,

c’est le défaut d’éducation et d'instruction, c’est aussi
I'étalage que les riches font de leur luxe, allumant ainsi

1. M. Fernand Desportes, Rapport a la commission d’enquéte de 1872
sur le congreés de Cincinnali.




