VII

En la época actual, han sido objeto de serias
discusiones los prineipios fundamentales de la so-
ciedad, é igualmente, los derechos del individuo en
sus relaciones con ella; pero estos debates, que no
son una novedad en el estudio de las ciencias mo-
rales ni en el de la sociologfa, que ha creado
principios filoséficos que han dado vida & nuevas
y diversas escuelas, deben indudablemente tocar
muy de cerca los problemas de la penalidad, en-
tre los cnales se presentan cuestiones de tan vital
Importancia, como son la separacién de los domi-
nios de la moral, del derecho y de la legislacion
penal, cuestiones, que siendo fundamentales en
filosofia social, estdn destinadas 4 establecer la
debida armonfa de derechos entre el individuo v
el Estado, garantizando los de ambos, y contribu-
yendo asi al bienestar de todos.

Por otra parte, el derecho de castigar, conside-
rado en si mismo, ha suscitado también diversas
cuestiones en el campo de la filosoffa y en el del
derecho mismo; entre ellas observo dos que son de
vital importancia, y en las cuales me detendré.
aunque sea muy brevemente. .Una, se refiere 4 la

pena en su finalidad y en sus formas legitimas,
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la otra se ocupa de los caracteres de los actos pu-
nibles; pero esta ltima ha dado nacimiento 4 una
nueva escuela que clasifica 4 los delincuentes con-
forme & los tipos de perversidad personal § atdvi-
ca en los que el delito se manifiesta, relacionando
los principios sobre los cuales levanta toda su doc-
trina con una rama especial de la historia natu-
ral, la teratologia, que tiene por objeto el estudio
del fenémeno patoldgico de la delincuencia, es de-
cir, de esas monstruosidades morales que la pena-
lidad se propone curar 6 reprimir.

Esta escuela trae su origen, 6 méas bien, su filia-
cion, del determinismo, olvidando que la fatalidad
hiere con poder incontrastable 4 todos los seres,
con ercepeion del hombre, que es libre é inteligen-
te; el determinismo, que, asentando sobre movible
base la moral, 6 desconociéndola por completo, ha
entrado en la vida del materialismo moderno en
el cual hallamos teorias ¢ ideas llamadas 4 pere-
cer 4 su sola enunciacién; porque afirmar que el
gran Pan, Dios naturaleza, ha muerto; que Jesis,
Dios humanidad, ha muerto también, y sélo que-
da el Dios interior € ideal, el Deber, que estd qui-
zé destinado 4 morir, como expresa el autor del
“Plan 6 bosquejo de una moral sin obligacién y
sin sancién,” es lo mismo que desconocer aquellas
eternas verdades que, por lo fundamentales, han Ile-
vado 4 la ciencia penal ideas nuevas, ni siquiera
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sospechadas porla sabidurfa cldsica, G obscurecidas
por la barbarie invasora, v que, con su profundo
espiritualismo considera la penalidad en su valor
subjetivo, como una mediacién moral, cuya influen-
cia regeneradora, hace renacer en el culpable el
sentimiento del honor v el instinto de su propia
dignidad.

Cuando observo en la exageracién de teorfas tan
opuestas, en sistemas que desconocen hasta las
verdades mas elementales, el caos en que preten-
de envolverse al espiritu humano, no puedo menos
que creer que atravesamos una 6poca de crisis
manifiesta; la religion, la idea social, la moral y
por ende el derecho mismo, se hallan afectados de
este gravisimo mal (ue amenaza subvertirlo todo,
aun aquellos principios reconocidos como fun-
damentales, bajo cuya benéfica influencia ha po-
dido la humanidad, 4 través de sus revoluciones,
de sus vicisitudes y de sus dolores, entrar de lleno
en la vida de la civilizacién. Pero si ‘estos des-
varios de la mente humana sélo afectaran los prin-
cipios filoséficos, aparte del mal que pudieran cau-
sar 4 inteligencias poco réflexivas, el trastorno por
ellos producido serfa menos trascendental que el
que hoy amenaza 4 la sociedad con la introduccidn
de teorfas inspiradas en el materialismo moderno
6 en el antiguo determinismo, sistemas en los cua-
les se pretende fundamentar todo el derecho repre-
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sivo, es decir, la administracién de la justicia pe-
nal, baluarte inconmovible bajo el cual se amparan

los interedes sociales. ,
Refiriéndome al antiguo determinismo, basta

-
N\ €

recordar 4 Mr. Naigeon, filésofo materialista del
siglo XVIII, que, consecuente con sus teorias, ne-
gaba el libre albedrio, creyendo hallarlo solamen-
te en las divagaciones de los tedlogos; pues bien,
la nueva escuela, por voz de sus discipulos mas fer-
vientes, Lombroso, Ferri y Garofalo, nos decia, al
finalizar el siglo XIX, lo mismo que Naigeon, na-
da nuevo afiaden, esto es, que el libre albedrio “es
la doctrina de los enemigos del libre pensamiento,
una hipdtesis acreditada por los sacerdotes y los
déspotas,” y seglin se observa, ningéin principio
que no haya sido conocido antes, aporta 4 estas
ensefianzas la escuela antropoldgica, nada origi-
nal en los elevados y trascendentales problemas
que se relacipnan con la ciencia penal.

;Pero 4 dénde nos conducen estos desvarios y
otros 4 ellos andlogos? A desconocer, como acabo
de expresar, las verdades mas elementales, en las
cuales se fundan esos principios de eterna justicia,
moderadores también eternos de las acciones hu-
manas. Asi, no es de extrafiar que se halle escri-
to: “Dios es el mal, la propiedad es un robo, la
honradez es lo 1til, la moral el resultado de expe-
riencias de utilidad acumuladas y transmitidas
por herencia.”
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Al tratarse del delito y de la pena, se afiade:
“Enviais 4 un hombre al cadalso, resolvéis que se
e prive de la libertad por toda su vida. pero no
es 6l solo el culpable, lo sois también vosotros,
pues que os atrevéis 4 pronunciar tales senten-
cias;” y el atefsmo actual, por voz del Dr. Moles-
chot pregunta, qué conexién existe entre el indi-
viduo que cegado por una pasién comete un ho-
micidio, y la calma de un tribunal que, sin obtener
ventaja alguna moral, se venga del delito con la
muerte. Mds adelante, hablando del homicidio
cometido por el verdugo, dicen: “Este delito no tie-
ne siquiera como circunstancia atenuante, alguna
razon de interés personal ¢ de venganza, el homi-
cidio legal resulta muchfsimo més absurdo que el
homicidio ilegal.” Asi, de deducecidn en deduceidn,

llegaremos 4 conecluir con l6gica evidencia, que el
culpable es el juez y también la sociedad que con-

sagra esos crimenes legales, para conservar su
amenazada existencia y alcanzar su finalidad que
bajo sus miltiples aspectos, se resume en la nocign
de lo til, de lo justo y lo moral.

La nueva escuela va mds alld; uno de sus més
fervientes adeptos, exclama en uno de los eongre-
s0s antropolégicos: “No, y mil veces no, ya que
bajo el punto de vista de la anatomfa comparada,
el tinico verdadero punto de vista que existe, la
inmensa mayorfa-de los oreanismos es indudable-
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mente «normal, los hombres eriminales que obran
como ella, son indudablemente normales: los ni-
cos seres anormales que existen en la naturaleza,
son precisamente los seres honrados. Los hombres
anormales matan y penan 4 los hombres normales,
es deeir, los criminales, precisamente, porque éstos
no quieren dejarse anormalizar. 1.os hombres son
monos inferiores que en cierta época de su desarro-
llo filogenético se han decidido § no vivir en esta-
do solitario y han venido 4 formar un Estado.”
Consecuencia natural de estos desvarfos, es la
doctrina sustentada por dicha escuela; ella expre-
sa que el derecho de defensa de la sociedad, per-
mite emplear para el delincuente medios adecua-
dos, como el de eliminarlo para siempre de su seno,
porque el delincuente que lo es, por efecto de su
constitucion fisica viciosa, representa por lo co-
miin 6 un producto de la degeneracién, § bien un
peligroso comienzo de desviacién del tipo huma-
no. En ambos casos, la naturaleza, obrando en
interés de la proteccion de la especie, procura eli-
minarlo pronto ¢ impide que tenga una larga des-
cendencia; luego la sociedad, condendndole & muer-
te, favorece, precipitdndola, la obra de la naturaleza,
con el fin de obtener la realizacién del interés so-
cial. Y el congreso antropolGgico de Roma, para
cerrar con broche de oro la discusién, declard:
“Considerando: que la evolucién se produce por
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seleccién y que la pena de muerte representa pre-
cisamente la eliminacién del cuerpo social de los
criminales comunes, no susceptibles de adaptacion
4 la vida social, declara: que esta pena es consecuen-
te con los principios de las ciencias naturales y an-
tropoldgicas.” En vista de tan manifiesta contra-

diccion, no podemos fijar cudndo la nueva escuela.

estd en lo justo, si es en el momento en que afir-
ma que el juez es mas criminal que el asesino §
quien eondena al dltimo suplicio, 6 cuando decla-
ta en el congreso de Roma que la pena de muerte
es consecuente con los principios de las ciencias
naturales y antropoldgicas. Tal es en su mons-
truosa desnudez, el resultado de aquellos desvarios,
que la conciencia rechaza y el buen sentido y la ra-
zOn condenan.

Se ha dicho con sobrada rectitud de juicio, que
los hombres buscardn siempre los signos externos,
para descubrir los pensamientos secretos y las in-
clinaciones mas ocultas, y que en este punto su
curiosidad, en vano serd satisfecha, porque después
de Holbach, La Mettrie, Helvetius y Naigeon, vino
Lavater, 4 quien siguié Gall, y después de éste
otros. La predicci6n se ha realizado en nuestros
dias, porque ha surgido en Italia la nueva escuela
con Lombroso, Ferri y Garofalo, 4 quienes han
seguido algunos espiritus inclinados al determinis-
mo, sistema que no es. una novedad en la ciencia.
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La criminalidad, segtn ellos, estd determinada

por un atavismo prehumano, fundando toda su

teoria en una hipétesis de Darwin, que el mismo
ilustre naturalista presentaba con notable reserva.
“En la humanidad, dice, es posible que haya ma-
las disposiciones, que por accidente y sin causa
determinada reaparezcan en las familias y sean
tal vez retrocesos 4 un estado salvaje, del cual es-
tamos separados por un considerable ntmero de
generaciones.” Y en esta ascendente filiaci6n, ya
que la antropologia parece fundarse en las doctri-
nas de Darwin, ellas nos recuerdan una antigua
tradicion de la escuela jénica, cuando ensefiaba,
como un prineipio filoséfico, que “el hombre habia
tenido un origen semejante al de los demds ani-
males, pero que con el tiempo se habfa ido sepa-
rando de las otras generaciones de seres, elevén-
dose gradualmente del estado animal al verdade-
ramente social y humano;” tradicién que encon-
tramos consignada también en las fantasias de los
romanos, por voz de sus poetas y escritores como
Lucrecio, Horacio, Virgilio y aun el mismo Cice-
rén, 4 quienes parecia alguna vez que ofan aullar
4 las bestias humanas en las flovestas. In agris ho-
mants passim bestiorum more vagabantur.

Hé aqui en el atavismo, el génesis de la antro-

pologia eriminal, que cuenta entre sus progenito-
res & Holbach, La Mettrie, Helvetius, Naigeon,
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Lavater, Gall, Darwin y algin otro, y cuyas doc-
trinas nada original han aportado en nuestros dias
4 la ciencia penal tan debatida, tan estudiada en
sus problemas més trascendentales, como que ellos
tocan directamente 4 la sociedad y al individuo
en sus mas caros y preciosos intereses; la vida, el
honor y la libertad.

En consecuencia, y entre otras obsesiones, los
adeptos de aquella escuela, pretenden que toda re-
gla juridica en su relacién social, se consagre 4
prevenir el crimen, ya que los sistemas actuales y
los eddigos no proveen 4 la defensa de 1a sociedad,
si no es por medio de la pena. Asi, no es de ex-
trafiar que el concepto del Estado sea considerado
por ellos como una compailia de seguros contra la
delincuencia, y es natural, puesto que en las rela-
ciones humanas, la escuela antropolégica no ve
otra cosa que un conjunto de crimenes ¢ delitos.
Afortunadamente, la legislacién actual cree lo con-
trario, fundando sus preceptos en criterios mas
elevados, porque considera que la mayoria de los
hombres es recta y honesta, y asiestd en lo justo.
El Cédigo penal mexicano, inspirado en estas ideas
y en el conocimiento de la ciencia penal, declara
Len su art. 8% que: “Todo acusado serd tenido como
inocente, mientras no se pruebe que se cometid el
delito que se le imputa y que él lo perpetrs.”

Volviendo mi atencién 4 las teorfas de la escue-
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la que me ocupa, la cual niega el libre albedrio,
debo consignar aquf, que en las obras de los filo-
sofos del siglo XVIII encuentro doctrinas tanto
més convincentes y desapasionadas, cuanto que
ellas proceden de espiritus refractarios 4 toda, fe
religiosa, como Voltaire, Montesquieu, Roussean,
Buffon y Quatrefages, quicnes, inspirados en un

- vigoroso espiritualismo, nunea su claro talento pu-

do caer en las divagaciones del materialismo, que
prescindiendo siempre de las facultades del alma,
se debate y se esfuerza en desconocer ese espiritu
creador que el hombre ha recibido de Dios. como
un soplo inmortal.

Buffon, Montesquieu,. Voltaire y Rousseau, con-
servaron siempre la creencia del libre albedrfo:
“Todo el mal moral del acto punible, dice Voltai-
re, es el efecto de la libertad, de la cual el hom-
bre abusa.” El mal moral. agrega Roussean, “es
sin duda alguna obra, nuestra; el hombre es libre
en sus acciones, y como tal, esté animado de una
substancia inmaterial. La Providencia le ha he-
cho libre, con el fin de que no haga el mal, sino
el bien, por su voluntad y por su eleceién.” Mon-
tesquien y Buffon sostenfan que el hombre es de
una naturaleza enteramente distinta del irracio-

nal, al que no se parece sino en el exterior; y
Mr. Quatrefages pregunta: ;Por qué se quiere se-
parar de la historia natural del hombre, la histo-

Derecho penal.—4
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ria de la parte mas noble de su sér? Y esta inte-
rrogacion se referfa 4 sus facultades morales.

Actualmente se afirma, que en nuestros tiempos,
la creencia en el libre albedrio va desapareciendo
entre filésofos y sabios; y sin embargo, la defien-
den Simon, Caro, Janet, Franck, Leveque, Bar-
thelemy Saint—Hilaire, Ravaisson, F. Bouillier,
Lachelier, Nourrisson, Ollé-Laprune, Boutroux,
Secretan, Naville, Delbceuf, ete., ete. Por otra
parte, se buscard en vano la negacién de aquella
creencia en los escritos de los grandes sabios con-
temporaneos, como. en Flourens, J. B. Dumas,
Claude Bernard, Chevreul, M. de Quatrefages, M.
Pasteur, etc., etc. Tampocq se encuentra ‘comba-
tida en las obras de los alienistas mas célebres,
Tardieu, Lassegue, Legrand, du Saulle, Baillarger,
Renaudin, Morel (de Rouen), Ach. Foville, Falret,
V. Parant, Dagonnet, Magnan, Brouardel y otros.
Cierto es que el determinismo ha tenido y tiene
hoy 1lustrados defensores, pero la eausa de la li-
bertad moral cuenta al mismo tiempo, y en ma-
yor niimero, con partidarios cuyo claro talento ha
venido 4 fijar y esclarecer la cuestién bajo todos
sus aspectos.

VIII

Volviendo mi atencion al estudio del libre al-
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bedrio, como el elemento primordial de la imputa-
cién, y haciendo por ahora abstraccién de que el
delito debe examinarse también por su materia-
lidad, es decir, objetivamente, preciso es conside-
rarlo, ya que se trata del libre albedrio, en su mo-
ralidad, esto es, subjetivamente; y aunque no han
faltado expositores del derecho penal, principal-
mente entre los cldsicos italianos, que no conce-
den gran atencién al problema que funda la im-
putabilidad en el libro albedrio, porque creen que
no es el eje sobre el cual gira la disciplina penal
existente; sin embargo, es un hecho indudable,
que sobre el conocimiento del acto punible y en
la libertad de accion, se basa fundamentalmente
toda la materia que se relaciona con la penalidad,
porque la infraccién considerada en su moralidad,
supone siempre el discernimiento y la voluntad
del agente.

Por otra parte, sin la teoria que acabo de expo-
ner, que es en la que se ha fundado la legislacién
penal, desde que aparecid en caracteres escritos, y
aun antes, no podria concebirse la imputacidn, qu”e
en sentido estricto es la confirmacién del dolo, el
cual tiene por causa moral el agente que ha rea-

lizado un acto, sabiendo que era contrario 4 la ley;

por lo tanto, el dolo, en su desarrollo como causa
moral, constituye un fenémeno interno, un hecho
psicolégico de la personalidad humana, y por lo




