CAPITULO IL

Francia,—Fuentes del derecho penal francés,—El
Cddigo de 1810.—Sus reformas,

La resefia que antecede, nos ha dado 4 conocer en
breves frases la historia del derecho penal, en su pro-
gresivo desarrollo; asi como las transformaciones de
que ha sido objeto en las edades primitivas, hasta que
e manifesté6 de una manera mas concreta, primero
en el Derecho romano, después, en el Derecho gernia-
no y por tltimo en el Derecho eclesidstico, que es el
que ha venido & completar el concepto de la pena,
fijando el elemento moral 6 subjetiva del delito, con-
forme 4 los eternos principios dejusticiay de verdad,
que como imanentes en la naturaleza humana, han da-
do en nuestra época la debida solucién 4 los trascen-
dentales problemas que de la penalidad tratan.

Sin embargo, si observamos la tendencia actual hacia
la codificacién, tendremos ineludiblemente que refe-
rirnos al Cédigo penal francés de 1810, que en sus
prineipios y en su forma, ha sido la base, el tipo 6 el
modelo sobre el cual se ha levantado toda la legisla-
ci6n penal de nuestra época; y esta verdad incontes-
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table, la hallaremos confirmada en el estudio que 80-

bre dicha materia deberé hacer sobre legislacién com-
parada. Cierto es, queel derecho penal estd en via de
notable transformacién si nos detenemos 4 considerar
los problemas que se presentan con la penalidad, y
l(:,:s que surgen de las ciencias sociales. Esta tenden-
cla, por cierto muy natural, y que constituye una ne-
cesidad en nuestra época, se expliea facilmente, es la
ma131festac16n del derecho social de castigar, el cual
varia y cambia con los tiempos y las costumbres, como-
cambia también 1a modalidad del delito, segtin es el
grado de adelanto y el progreso que la civilizacién.
y las ciencias imprimen 4 los pueblos.

Como excepcién, y antes de ocuparme de las fuen-
tes del Derecho penal francés, es preciso no (;]Vidar,
que Inglaterra conserva una legislacién completa-
mente original indigena, porque 4 pesar de la dilata-
da dominacién romana, pudo aquel pais, conservar
la fuente de su primitivo derecho, sin mezcla alguna

de elementos de otra legislacion, como se observa en

el common law el statute law, y en la jurispruden-
cia de las Cortes; pero Inglaterra no ha podido subs-
traerse 4 la tendencia de la codificacién, tan marcada
en nuestros tiempos, porque su gobierno ha presenta-
do al Parlamento un proyecto de Cédigo de procedi-
ITliont-os penales, asi como el de un Cédigo penal, rela-
tivo 4 los hechos imputables, conocidos con el nombre
de indictable offences. Estos proyectos, llaman actual-
mente la atencién del mundo cientifico, por la noto-
riedad de las avanzadas ideas de los publicistas ingle-

: i
8€s, quienes como Sir Stephen, han llevado 4 dichas
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obras legislativas, el valioso contingente de su notable
saber.

A la invasién de los béarbaros, la Galia que conti-
nuaba bajo la dominacién romana, fué conquistada
por una de las razas de la estirpe germénica, en cuya
época, el derecho galo-romano se encontraba comple-
tamente arraigado en aquel pueblo, al que la invasién
germanica, llevé como era natural, su propio derecho,
aunque rudimentario.

Estos dos elementos del derecho penal, no pudieron
amalgamarse, sino bajo la aceién del Derecho canéni-
¢o, que se presento con el Cristianismo; y es induda-
ble, que el desenvolvimiento cientifico, todo el des-
arrollo moral de la Edad Media, se presenta en la his-
toria, bajo la accion de estos dos factores; el Cristia-
nismo y el Germanismo.

Y aunque este concepto histérico nos ha de servir
de precedente en el estudio del origen del derecho pe-
nal francés, debo fijar las fuentes del que se deriva, y
detenerme en ellas, aunque muy brevemente; dichas
fuentes son:

1° El Derecho penal romano.

22 El Derecho penal germénico y

3% El Derecho penal canénico.

Tomando per base 6 por punto de partida el prin-
cipio de que, en el Derecho romano, el delito estaba
considerado como una ofensa piiblica, y la pena como
un acto de reparacién social, es indudable que aquel
derecho tenia su raiz y su fundamento en la autoridad
del Estado que se hallaba investida de un poder de
proteccién social; por lo tanto, puede afirmarse que las
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fuentes del derecho penal romano, se encuentran en
los libros 47 y 48 del Digesto, llamados por Justinia-
no, libros terribles, y en el libro 9 del Cédigo; pero en
aquellos preceptos se observa falta de unidad, por-
que proceden de diversas épocas histéricas, y habian
sido inspirados en diferentes ideas; sin embargo, todos
estos fragmentos, los que se refieren 4 la legislacion
penal romana, pueden fijarse en cuatro grupos.

1?2 En el de las leyes de Syla.

2° En las de César.

3° En las de Augusto.

4° En las de los Emperadores cristianos; pero es in-
dudable que cada uno de estos tres grupos, conserva
una fisonomia particular, aunque en las leyes de Syla
se observan las bases fundamentales del derecho pe-
nal romano.

Para completar esta bfevisima resefia histérica del
derecho penal romano, basta referirme & lo que acabo
de decir sobre el mismo derecho, en el capitulo que an-
tecede.

La segunda fuente del Derecho penal francés, 1a en-
contramos en el derecho germénico, conforme he dicho
antes; y no es necesaria profunda observacién, para
comprender la linea divisoria que se marca entre el
derecho penal romano y el germénico, divisién que se
manifiesta en estos dos rasgos caracteristicos: 1°, la an-
sencia casi completa, bajo el punto de vista politico y
social en la organizacién de la penalidad, y el predo-
minio del elemento individual, y 22, la importancia que
se daba, para medir la gravedad-del delito, en el dere-
cho germanico, 4 las consecuencias perjudiciales que él
podia determinar, y no 4 la intencién del agente.
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El individualismo, que es el cardcter predominante

con el que se presentan las razas germdnicas, debi6 in-

fluir, como acabo de manifestar, en su derecho penal,
en el cual se reflejaban sus costumbres primitivas,como
se observa en sus leyes, en sus capitulares y en sus for-
mulas, cuyo estudio nos lleva & las siguientes conelu-
siones: 19, la importancia que se daba al derecho penal;
asi en la Ley sélica se encuentran 343 articulos con-
sagrados & aquel derecho, y solamente 65 que tratan
de otras materias; 2°, las disposiciones del derecho pe-
nal, se refieren principalmente al robo y 4 las violen-
cias contra las personas, es decir, 4 los hechos que in-
teresaban mas directamente el orden social naciente
entonces, y 3°% la legislacién de aquellas razas, se des-
arrollaba en disposiciones especiales, minuciosas y
detalladas, & diferencia de la legislacién actual que
procede por disposiciones generales y abstractas.
Como consecuencia del principio individualista, el
derecho penal entre los germanos, formaba una parte
6 una rama del derecho privado, por lo tanto, los deli-
tos eran considerados, segilin su caracter, como atenta-
dos 4 la vida 6 & la propiedad de otro, y por tal razoén,
el delincuente estaba fuera de la ley 6 de la paz pi-
blica, y al mismo tiempo expuesto & ser muerto 6 he-
rido por cualquiera en caso de que se substrajera 4 la
accion del juicio; pero cuando se ocurria 4 él, entonces
los tribunales acordaban una satisfacciéon en favor de
la victima, que consistia en determinada suma de di-
nero, procedimiento que tomé el nombre de composi-
cidn; sin embargo, este caracter de la penalidad se acen-
tué después, cuando se obligd al culpable & pagar al
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rey y 4 la justicia, una parte de la indemnizacién por
la paz conquistada, fredum; y es indudable que seme-
Jante manera de considerar el delitoy la represion, nos
lleva también, 4 estas tres conclusiones: 1%, ]a composi-
cién era obligatoria; 2% el culpable que no ofrecia 6 pa-
gaba la paz, era puesto fuera de la ley, y 3% se obligaba
al ofendiclo & respetar el tratado de paz. Por lo tanto, en
este derecho penal primitivo de las razas germénicas,
4 diferencia de los demds pueblos, parece que la justi-
cia tenia por objeto proteger al eriminal contra la ven-

ganza de aquel 4 quien habia ofendido, cuyo concepto
o l ’ . 3

ha dado al derecho germénico una fisonomia y un ca-
racter peculiar, porque confundiendo el punto de vis-
ta penal con el civil, ha fundamentado todo su dere-
cho represivo en tres reglas, cuya influencia se obser-
va en el antiguo derecho francés: 1%, en la apreciacion
del delito civil, no debia considerarse que el autor del
hecho ilicito, hubiese obrado por dolo 6 por simple fal-
ta, puesto que la reparacién tenia por exclusivo obje-
to, el perjuicio causado; 2°, no se tenia en cuenta el es-
tado mental del culpable en el momento del erimen;
3?2, en los hechos que determinaban un delito, se se-
guian las reglas del derecho civil, y solamente se cas-
tigaba, en caso de que el dafio fuera consumado; porlo
tanto, la tentativa escapaba & la accién de la repre-
sion.

En resumen, mientras que entre los romanos se
atendia de preferencia & la infencion para caracterizar
la gravedad del delito, entre los germanos solamente
se apreciaba el daiio que podia haber causado; tal es,
brevemente sefialada, lalinea divisoria que separaba &
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estos dos pueblos en la manera de considerar el fin y
el caracter de la penalidad.

La tltima fuente del Derecho penal francés, y tal
vez la mas importante, es el derecho eclesiastico 6 ca-
nonico, el cual ejercié en él, influencia decisiva, por-
que en los primitivos tiempos de la Iglesia, se dejaba 4
las jurisdicciones eclesidsticas la represion de deter-
minados delitos, que se relacionaban con los intereses
religiosos. En dichos delitos, en los que se concedia el
fuero eclesidstico, se nota una marcada tendencia 4
examinar la culpabilidad del delincuente, asi como un
género distinto de represion que elevaba este procedi-
miento sobre el que en el fuero secular se seguia, por-
que en éste, el delito era tanto mas grave, cuanto era
mayor 6 menor el perjuicio que habia causado; por tal
razén, la penalidad laica consistia ordinariamente en
la reparacién en .dinero 6 en penas corporales, en las
que se prodigaban la mutilacién y la muerte. Por el
contrario, el derecho eclesiastico procedia en las penas
por expiacion 6 censura, lo cual daba 4 la penalidad
un caricter exterior y simbélico; pero en su finalidad
se dirigia 4 corregir al culpable; y es indudable que en
este elevado principio, que radica en el profundo co-
nocimiento de la naturaleza humana, se ha levantado
todo el sistema penitenciario, que en sus miiltiples ma-
nifestaciones se presenta en la legislacion de nuestra
época, como un medio de redencién para el cupable;
por lo tanto, en el derecho canénico se encuentra al
mismo tiempo que la idea de reparacién y de expia-
cién, aunque en forma religiosa, una tendencia mar-
cada 4 la regeneracién moral del delincuente, como el
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objeto y el fin de.la penalidad. Por tltimo, conside-
rando & todog los hombres iguales ante Dios, el Dere-
cho canénico no se preocupaba de la cualidad de las
personas en caso de penalidad; y no puede olvidarse
que aquel derecho proclamé por primera vez en el
mundo, la igualdad ante la ley, que es hoy uno de los
grandes principios en que se funda y se levanta la cons-
titucién politica de los pueblos més cultos de la mo-
derna edad.

Finalmente, el Derecho penal canénico, estd conte-
nido en los cincuenta libros de la coleccién de las De-
cretales del Corpus juris canonici, en los cuales se en-
cuentran desarrollados los mandamiento del Decéalo-
g0, preceptos inmutables, dados por Dios en el Sinai
al pueblo judio, y con él 4 toda la humanidad.

Fijados de una manera general los rasgos caracte-
risticos de las fuentes primitivas del derecho penal
francés, hasta que se transformé con los humanitarios
prineipios consagrados por la filosofia del siglo XVIII,
debo ocuparme ahora, aunque muy brevemente, de su
derecho penal anterior 4 la Revolucién.

Comenzando por el sistema de composiciones, reci-
bido del Derecho germénico, es indudable que desde
el siglo X comenz6 4 decaer aquel sistema, habiendo
sido sustituido por la nocién de la venganza piblica,
siendo las Cortes feudales las jurisdicciones ante las
cuales se llevaba el conocimiento de los delitos, juris-
diccién que se ejercia de oficio, 4 nombre del Sefior, 4
falta de acusacién del ofendido.

Cuando la monarquia extendié su poder y su domi-
nio 4 expensas del feudalismo, la venganza piblica
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era ejercida en nombre del rey, y las penas aplicadas
también en su nombre, prineipio fundamental que se
fij6 en el derecho penal francés, hasta que desaparecié
con las leyes de la Revolucién; por lo tanto, no es po-
sible dejar de reconocer, en aquel derecho, la exclusi-
va tendencia 4 procurar la satisfaceién de la vindicta
publica, por medio del principio de la intimidacién,
que llev6 la crueldad del sistema de penas hasta la
barbarie.

En ausencia de un cuerpo de derecho dado, en ma-
teria penal, 4 pesar de haber codificado Luis XIV el
procedimiento civil y en la Gran Ordenanza de 1670
el penal, preciso es investigar en qué disposiciones 6
en qué leyes se fundaba el derecho penal de Francia
en aquella época. A este fin, y tratando de la ley es-
cerita, no es posible olvidar, que las Ordenanzas reales
se ocupaban de algunos delitos; pero estos fragmentos,
no podian establecer ni completar el sistema, en el
que ni la ley ni la costumbre se consideraban bastan-
te; la verdad es, que en la jurisprudencia puede encon-
trarse el fundamento de aquel derecho. Esta evolucién
era natural, si se atiende & la justa preponderancia ad-
quirida por los legistas, quienes dedicados con parti-
cular devocién al estudio del Derecho romano, que
consideraron como la razén escrita, y con marcada
tendencia 4 la materia penal, encontraron en los tex-
tos del Digesto y del Cédigo, la definicién de los deli-
tos, las reglas sobre la culpabilidad, la complicidad,
la tentativa y la reincidencia, tomando de estas fuen-
tes, su sistema de penas, con todos sus defectos, pero
al mismo tiempo con todas sus excelencias. En resu-
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men, en esta doctrina, que se iba 4 buscar en las obras
de los criminalistas de los siglos X VIy XVII, 4 quie-
nes se concedia una autoridad universal, y entre los
cuales podria citar 4 Julio Claro, 4 Farinacio, 4 Decia-
no, a Matey y otros ilustres jurisconsultos, como tam-
biénenla jurisprudencia establecida en las decisiones de
las Cortes soberanas, se fundé el derecho penal comun
de aquella época, en el que el arbitrio judicial era la
base para la calificacién de los delitos Y para la apli-
cacion de las penas. En esta funcién represiva, dabase
4 los tribunales gran latitud, puesto que tenian la fa-
cultad de aplicar penas extraordinarias 6 arbitrarias,
porque las ordinarias 6 legales se hallaban determi-
nadas por la ley 6 por la costumbre.

Finalmente, la voluntad del rey obraba en sustitu-
cién de la marcha regular de log tribunales, bien gea
con el derecho de gracia y de amnistia 6 con las letras
de remisién, de perdén y de absolucién del procedi-
miento; aunque de estas prerrogativas se abusé de una
manera escandalosa. Ademads, el rey podia, sin inter-
vencion de los tribunales, y sin secuela de juicio, infli-
gir una pena ejecutoria 4 una simple orden suya, que
se llamaba lettre de cachet, por manera que, en este
sistema de penalidad, junto 4 la arbitrariedad del juez,
existia también la arbitrariedad del rey.

Para terminar esta brevisima resefia histérica, ex-

presaré aqui, que los hechos punibles se dividian en
tres clases:

1* En crimenes de lesa majestad humana, que bajo
el régimen feudal se confundian con el crimen de fe-
lonia, es decir, cuando se faltaba gravemente 4 los de-
beres nacidos del contrato feudal,
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2% Los crimenes de lesa majestad divina, como la
blasfemia, el ateismo, la herejia, el cisma, el sacrile-
gio, la magia y el sortilegio.

3* Los crimenes contra los particulares, esto es,
aquellos que interesaban 4 la sociedad y que la herian
en uno de sus miembros, como la muerte, el robo y la
falsedad.

La nomenclatura de las penas se dividia, en el anti-
guo derecho francés, en penas aflictivas, infamantes 6
no infamantes; en penas simplemente infamantes de
derecho y en penas simplemente infamantes de hecho;
Y por tltimo, en penas pecuniarias. Las primeras eran
generalmente aplicadas con tal severidad y con tal lu-
Jo de crueldad, que su exageracién llegé & la barbarie,
como se observa en la manera de aplicar la pena de
muerte; en las mutilaciones, en la marca por el fuego,
en los azotes y en la pena de cortar 6 arrancar la len-
gua; en consecuencia, el fundamento de este sistema
penal, se encuentra en la pena de muerte y en las mu-
tilaciones corporales, frecuentemente prodigadas. Por
ofra parte, la desigualdad de las penas, su arbitrarie-
dad y la ereacién de delitos imaginarios, nos llevan &
reconocer en aquella época, determinado aspecto de

barbarie, segtin he expresado antes, puesto que el cir-
culo de lo que se llamaba ley penal, se extendia fuera
de las relaciones sociales; por otra parte, pesando :so-
bre el dominio de la conciencia, dejaba al ciudadano
sin amparo y sin garantias contra los excesos de la
més eruel y sangrienta represion.

Afortunadamente, el movimiento filoséfico iniciado
en la segunda mitad del siglo XVIII, fundado en
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principios conocidos pero olvidados, porque el Cristia-
nismo los habiaconsagrado ya,declarando que loshom-
bres todos, son iguales ante la ley, vino 4 preparar la
radical reforma del derecho penal, levantandolo sobre
sentimientos mas humanitarios, en los que la razén y
la tolerancia debian abrirse paso. Montesquieu y Bee-
caria fueron los iniciadores de la reforma; el primero
en las “Cartas persas” y en el “Espiritu de las leyes,”
y el segundo en el “Tratado de los delitos y de las pe-
nas,” completdndose esta evolucién con la “declaracién
de derechos” que en el preAmbulo de la Constitucién
de 1789 di6 la Asamblea Constituyente 4 la Francia;
declaracién que como he dicho antes, ha fundamentado
el derecho priblico interno de las naciones mas cultas
del mundo moderno, y en la cual se inspiré todo el
derecho penal de aquella época, hasta que aparecié el
Cdadigo de 1810, obra de reaccién y de reconstruccion,
fundada en los principios de la escuela utilitaria, sus-
tentados por Bentham, en los que se organizaba la de-
fensa social por medio de la intimidacién; en conse-
cuencia, bajo el punto de vista de la incriminacién,

el Cédigo penal francés se distingue por un exceso de
severidad en los castigos. Estos defectos capitales, en
los que se manifiesta la falta de justa Y proporecional
medida entre el delito y la pena, sacrificando el inte-
résindividual al interés social, ha determinado en
Francia contra el Cédigo de 1810 una natural reac-
cién; asi se observa, en vista de las repetidas innova-
ciones y reformas de que ha sido objeto en la ley de
28 de Abril de 1832, en la de 8 de Junio de 1850), en
la de 31 de Mayo de 1854, en la de 13 de Mayo de
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1863, en la de 27 de Mayo de 1885, en la de 23 de
Mirzo de 1872, en la de 23 de Marzo de 1873, en la
de 5 de Junio de 1875, en la ley de 26 de Marzo de
1891, llamada ley Berenger, en la de 15 de Noviem-
bre de 1892 y en la de 4 de Febrero de 1893; es in-
dudable, que todas estas reformas, se fundan en lo3
principios siguientes: en la benignidad de las penas,
en el desenvolvimiento de la institucién de las cir-
cunstancias atenuantes, en la extensién de las euali-
ficaciones del Cédigo penal, en la regeneracion del
culpable, y en la organizacién de la defensa social, so-
bre la base de la distincién entre los condenados por
primera vez y los reincidentes, cuyos prineipios ha-
llamos hoy mismo consignados en la codificacién pe-
nal de las naciones méds adelantadas, y que habiéndo-
los adoptado antes en sus leyes, han evidenciado los
defectos y las deficiencias del Cédigo penal francés,
que habia servido al comenzar el siglo XIX, de ilus-
trado modelo 4 la legislacién penal de Europa, y tam-
bién 4 la de los paises de la América latina.

Derecho penal,—10




