CAPITULO XIV.

Acumulacién de delitos y faltas.—Reincidencia.

Es indudable que el autor 6 los autores de un deli-
to, pueden cometer una infraccién compleja, 6 conexa,
0 succesivas, después de haber sido castigados, 6 in-
fracciones reiteradas pero juzgadas separadamente.
En estos casos la infraceién pudiera ser excusable 6

digna de indulgencia, por cuyo motivo, para la impo-

sicién de la pena, se generan las preseripeiones que
tratan de la acumulacién, de la reincidencia, de las cir-
cunstancias excluyentes, y de las circunstancias ate-
nuantes.

Los arts. 27 y 28 de nuestro Cédigo, se ocupan de
la acumulacién, que en materia penal tiene dos obje-
tos, el uno se refiere al procedimiento 6 4 la sustan-
ciacion de los procesos, y el otro 4 la penalidad. La
acumulacién en el primer caso, es decir, la que se re-
fiere 4 los procesos, produce el efecto legal de que un
mismo juez conozea y decida en una sola senten-
cia, de diversos procesos que se instruyan contra una
persona por diversos delitos, 6 contra varias personas
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por un mismo delito 6 por diversos delitos conexos;
pero debe tenerse presente, que fundandose la acumu-
laci6n en la indivisibilidad, es indudable que la unién
de los procesos es tan necesaria ante la jurisdiceion de
instruceién, como ante la del juiclo, porque es muy
titil y conveniente, llevar ante un solo juez todos los
elementos de la infraccién, puesto que esta unidad fa-
vorece 4 la manifestacién de la verdad.

El otro efecto de la acumulacion, es el relativo 4 la
pena. Si la acumulacion fuere de solo faltas, sufrira el
culpable las penas de todas ellas, articulo 206.—8S1 se
acumularen una 6 mas faltas 4 uno 6 més delitos, se
agregaran las penas de aquéllas 4 la que deba impo-
nerse 4 los delitos, conforme 4 las reglas siguientes:
I. Si se acumularen diversos delitos y la pena de al-
guno de ellos fuere la de prision, reclusion, destierro 6
confinamiento por mas de tres afios, se impondra la
pena del delito mayor, que podra aumentarse hasta
en una tercia parte de su duracién, procediendo lo
mismo si la pena fuere pecuniaria—art. 208.—I1. Si
de la observancia de la regla anterior, resulta una pe-
na mayor que si se acumularan todas las sefialadas en
la ley 4 los delitos acumulados se impondran éstas—
art. 209.—I1I. Si todos los delitos acumulados mere-

-
cieren—cada uno de ellos—una pena menor que las
de que se hablé en la regla primera, se impondrs la
que deba aplicarse por el delito méis grave, cuya du-

racién podrad aumentarse hasta en un cuarto més de
la sua total de las otras penas corporales. Asimis-
mo, se podra aumentar un cuarto més de las penas pe-
cuniarias que debieran aplicarse por cada uno de los

387

demas delitos—art. 210.—IV, Cuando por alguno de
los delitos acumulados se deba privar al delincuente
de uno 6 més derechos civiles, de familia 6 politicos,
6 suspenderlo en el ejercicio de ellos, se haré efectiva
esta pena, independientemente de las demas—art, 211,
—V. En los casos de las reglas I y 111, si uno de los de-
litos acumulados se hubiere cometido, hallandose ya
procesado el delincuente, la tercia y cuarta parte de
agravacion podra aumentarse hasta la mitad—articulo
212.—VL. Si el aumento de pena prescrito en las mis-
mas reglas, no se considerase castigo bastante, 4 jui-
cio del juez, por ser los delitos muchos en ntimero 6
graves en su mayor parte, se agravar4 la pena em-
pleando alguno de los medios que enumera el art. 95,
—art. 213.—VIIL. Esto mismo procederd cuando el
reo haya cometido antes de su aprehensién uno de los
delitos acumulados, teniendo noticia de que se estaba
formando ya proceso sobre alguno otro de ellos—art.
214.—VIII. La pena capital no se agravar con al-
guna otra, aunque haya acumulacién, salvo la pena de
perder los instrumentos, objetos y efectos del delito, que
siempre se acumulard—arts. 215 y 216,

La materia de acumulacién de penas, ha presenta-
do siempre serias dificultades en la practica. Esindu-
dable que en teoria, y considerada de una manera abs-
tracta, se deduce légicamente que si la penalidad se
genera con el delito, cometido uno, dos 6 mas, el cul-
pable deberia padecer el correspondiente castigo legal
de cada uno; tal es la solucién que la ciencia da en es-
ta materia de acumulacién de penas; pero dicha teo-
ria, como he expresado antes, presenta muy serias di-
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ficultades en el terreno de la préctica, y sus consecuen-
cias son de notoria trascendencia. En efecto, comen-
zando por que en laacumulacién de las penas pueden
estas mismas desnaturalizarse, y faltar en la represion
la debida proporcién entre el delito y el eastigo, como
sucederia en el caso en que cometidos varios, fueran
solamente consecuencia de una misma disposicién de
4nimo; entonces la acumulacién determinaria una pe-
nalidad perpetua de hecho, y de seguro superior 4 la
que merecerian los autores de un solo crimen, aunque
més grave. Ensemejantes casos, sise pretendiera ob-
servar légica y rigurosamente las conclusiones que la
ciencia nos demuestra en abstracto, llegariamos tam-
bién & consecuencias que la conciencia y los adelantos
de la legislacién penal rechazan, puesto que, para la
represion del delito, Ia defensa social sblo exige una
pena, porque multiplicar el castigo determinaria un
rigor de todo punto inttil; por lo tanto, el principio
nunquam plura delicta concurrentia faciun ut wllius im-
punitas detur, del Derecho romano, no ha pasado en
todo su rigor 4 la legislacién actual, con excepcién de
la ley espafiola, que impone 4 las diversas infraccio-
nes, las penas correspondientes, para su cumplimiento
simultédneo, si fuere posible por la naturaleza y efec-
tos de las mismas; y aunque el art. 53 del Cédigo pe-
nal de Napoledn, parece responder al mismo principio,
tanto la jurisprudencia, como la legislacién actual,
han abolido por completo, en aquella nacién, la lla-
mada acumulacién de penas, sustituyéndola con la
imposicién en su grado maximo de la mdis grave de
aquéllas en que haya incurrido el delincuente. Tal es
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la base en que se fundan las legislaciones de hoy en

esta materia, por mas que difieran de alguna manera
en el aumento de la pena, apartdndose del principio
seguido en la legislacién espafiola, que se condensa en
esta frase: “Tantos delitos cometidos, tantas penas im-
puestas.”

Para terminar el presente esfdio sobre acumula-
eién, es indispensable fijarse en que cuando concurren
varios delitos, para la imposicién de las penas, se han
seguido tres sistemas distintos.

1? El de acumulacién material, tot poenae quot de-
licta.

2° El de la absorcién de las penas, es decir, que la
pena mayor 6 mas fuerte absorbe 4 las méas débiles.
Este sistema es el que ha seguido el C6digo penal fran-
cés, y como se observa, él garantiza la impunidad de
los delitos leves en caso de acumulacién.

3° La acumulacién juridica, adoptada por el nuevo
Cédigo ‘penal italiano; dicho sistema, tiene algunos
puntos de contacto con el primero; sin embargo, atentia
sus efectos, bien sea reduciendo las diferentes penas
aplicadas por los diferentes delitos, 6 aumentando la
pena més grave en consideracion 4 la especie y dura-
cién de la pena menos grave, impuesta al delito més
leve. En esta materia, yo creo que el sistema de acu-
mulacién juridica seguido por el Cédigo italiano, es
més légico y mas racional que los dos anterioves, 4 los
euales me he referido.

Nuestro Coédigo penal, segiin se ha observado en es-
te mismo estudio, sigue un sistema mixto, al cual tien-

de el proyecto del Cédigo penal de Rusia de 1881, en
sus arts. 55 y 56.




390

Reincidencia—La lucha que la sociedad sostiene
contra el erimen, en una de sus més graves manifes-
taciones, la reincidencia, es la que més ha preocupado
4 los legisladores. En efecto, si la estadistica, es decir,
la ciencia numérica de los hechos sociales, que al refe-
rirse al delito, bien puede llamarse el examen de con-
ciencia de los pueblo®, nos revela con la inflexible 16-
gica de los nlimeros, la rapidez con que el mal se ex-
tiende, 4 pesar de los esfuerzos de la civilizacién; se-
mejantes hechos no han podido pasar desapercibidos ni
al moralista, ni al jurisconsulto, ni al legislador, quie-
nes prestandoles atencién preferente, han procurado
con sabias indicaciones y profundos estudios, contener
los efectos deplorables de aquellos nales,

Cierto es que el castigo se impone, cuando el delito
se presenta, pero no es aqui en donde debe encontrarse
el remedio, preciso es prevenir el mal, porque todas las
crueldades, todos los rigores de una legislacién repre-
siva, serian impotentes. En esta tarea, la sociedad esta
tanto més obligada, cuanto que de ela depende su so-
siego y aun su propia conservacién; sin embargo, no es
s6lo la defensa social 1a que debe preocuparla, la de-
fensa en semejante caso, es un derecho; preciso es no
olvidar, que también tiene obligaciones que cumplir
para con los asociados, y una de ellas, tal vez la més
importante, esla de prevenir el delito; castigarlo es su
derecho, prevenirlo es su debei.

Bajo la impresién de estas consideraciones, obser-
vamos los adelantos 4 que ha llegado en nuestros' dias
el régimen penitenciario, la libertad provisional de los
sentenciados, el patronato al terminar la condena, las
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leves sobre la vagancia y la mendicidad, la agravacion
de las penas en caso de reincidencia, la solicitud para
con los nifios abandonados, y las medidas preventivas
y represivas que & ellos se refieren. Todas estas leyes,
todas estas medidas, tienden & prevenir el delito, por-
que ellas se dirigen no al mal consumado é irrepara-
ble, sino al porvenir, para oponer al hombre insupe-
rables obstaculos y una barrera infranqueable en el
camino de las prisiones. Estas medidas, estas leyes,
hay que extenderlas con verdadera solicitud & la.in-
fancia y aun 4 la juventud, estableciendo la conve-
niente disciplina en la escuela, la instrucciénen el ta-
ller, y la obligacion de aprender un arte 6 un oficio;
sin embargo, tan sefialados bienes no bastan, es pre-
ciso inculearla los grandes principios de honradez, de
justicia, de moralidad, de fe, honor y patriotismo, sen-
timientos que ennoblecen al hombre y lo hacen verda-
deramente grande, por la supremacia de su espiritu y
de su corazdn.

Descendiendo ahora al comentario del precepto de
la ley mexicana, relativo & la reincidencia, es induda-
ble, que esta materia, abraza problemas que la ciencia
y la legislacién penal, han resuelto de un modo vario.
En principio, es cierto que el que incide en el delito,
después de haber sufrido una pena por otro anterior,
analogo 0 no, demuestra que persevera en el mal,
persistiendo en su oposicion a la observancia de la ley,
y resiste obstinadamente 4 la eficacia de la pena, lo cual
revela mayor perversidad; sin embargo, como debe te-
nerse presente en el juicio, la intensidad especial del
delito, por esta razén la mayor parte de las legislacio-
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nes dejan al arbitrio del juez de hecho, la calificacién,
teniéndose en cuenta que se establece, por regla gene-
ral, como limite insuperable de exasperacion, el méaxi-
mum de la pena legal. Estosson los principios funda-
mentales que informan la mayoria de los cédigos en
la época presente, en materia de reincidencia.

Ocupédndome de la misma en su nocién mas general,
puede decirse que reincidente ‘“es el individuo que qeg-
pués de haber sido juzgado y definitivamente conde-
nado por un delito comete otro 1 otros.” Estas cir-
cunstancias abrazan dos problemas, el de la responsa-
bilidad del agente, y el de 1a penalidad, puesto que
una condenacién seguida de un nuevo delito, determi-
na una culpabilidad espeeial, la cual genera una agra-
vacién 6 una modificacion de la pena del delito come-
tido; tal es la reincidencia en su nocién més concreta,
pero la mayor parte de las legislaciones, y con ellas la
mexicana, s6lo declaran punible la reincidencia espe-
clal, esto es, cuando después de la primera condena se
ha cometido en tiempo determinado, un delito idénti-
co, 6 por lo menos anilogo.

Otra cuestitn se presenta en esta materia de la rein-
cidencia, y es el tiempo que debers transcurrir de Ia
primera condenacién al nuevo delito, para producir la
agravacion de la pena, porque la reincidencia no pue-
de legalmente considerarse en un estado permanente,
puesto que si ha transcurrido cierto tiempo, después
de la primera condena, sin incidir de nuevo en el de-
lito, no existe la persistencia en el crimen, que es lo
que constituye y hace imputable 1a reincidencia,.

Por otra parte, debe estudiarse esta materia en cuan-
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to & las condiciones que la determinan y en cuanto &
sus consecuencias. Refiriéndome 4 las cendiciones, son -
indispensables, 1° una condena anterior y 2° una nue-
va infraceién; en cuanto 4 la primera, es decir, 4 la
condena, ella debe ser definitiva, 6 lo que es lo mis-
mo, la expresion de la cosa juzgada, porque si duran-
te el procedimiento, el acusado cometiere otro delito,
antes de ser definitivamente condenado, en: este caso
no habria reincidencia. La segunda condicién, que se
refiere 4 una infraccién posterior, debe ser indepen-
diente de l& primera condena, y el delito, de la misma
naturaleza 6 analogo al cometido anteriormente.

Ya he significado, aunque brevemente, cuiles son
las condiciones necesarias para la reincidencia; y ocu-
pandome ahora de las consecuencias, esto es, en lo
que se refiere 4 la represion 6 & la pena, se presenta
de pronto, la cuestion de saber si la agravacién debe
ser obligatoria 6 facultativa en el juzgador, es decir,
si ha de considerarsele como una circunstancia agra-
vante legal, 6 como una circunstancia agravante judi-
clal; esta cuestién queda resuelta, teniendo en cuenta
que la reincidencia determina, por regla general, una
presuncién legal de mayor perversidad, pero al mismo
tiempo, comocualquiera otra presuncion, puede ser des-
truida por las circunstancias del hecho, que el juez de-
berad apreciar en su decisién, porque la reincidencia
debe considerarse de preferenciaen lo que se refiere al
infractor, y no en cuanto 4 la infraccién, en cuyo caso,
sus efectos no se producen, sino después que el exa-
men de los hechos ha terminado, puesto que hasta
aquel momento es cuando se fija la pena. Esta doctri-




