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na se ha inspirado en el siguiente principio: “La exas-
peracién de la pena por reincidencia, no es regla sin
excepeién.” Raffaeli.—Nomotesia penale.

La tltima cuestién que se refiere & la medida del
castigo, estd resuelta en la mayor parte de las legisla-
ciones, aumenténdose la cantidad, por causa dé reinei-
dencia, del grado inferior, al maximum establecido,
con prohibicién de modificar la naturaleza de la pena.

Finalmente, la agravacion del castigo en estos casos,
ha sido en el presente siglo, muy combatida por algu-
nos publicistas, y defendida por otros; el debate co-
menz6 desde la expedicién en Francia del éédigo pe-
nal de 1810, en el que la reincidencia fué considerada
como circunstancia agravante en la repeticién del de-
lito, por regla general. Los impugnadores de este pre-
cepto, sostienen que no es justo considerar en la repre-
s16n, que un delito haya sido cometido, y olvidar que
ha sido castigado, por lo tanto el delito anterior, no
puede agravar al segundo; asi es que, imponer 4 éste
una pena mas grave & causa del primer delito cometi-
do, es violar la conocida regla de derecho, non bis in
wdem.

También en Alemania, Gesterding se revel6 contra
esta agr_avaci()n, dice asi: *Por la pena sufrida, el pri-
mer delito ha Sld-O expiado; si en la repeticién de éste,
(sle lr.':,cuerda il prllmer hecho para agravar la pena, el

elito ya castigado seria penado una secunda v
el Estado evocaria una ])I'Ie)}ténsién ya sa‘&sfeflix‘}(jze;x}i
tinguida con el pago.” y :

También en Italia, Carmignani combatié el funda-
mento de la imputabilidad en caso de reincidencia,
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que surgié ‘como férmula general en el Cédigo fran-
cés, bajo el concepto de que el reincidente demuestra
que la pena y la intimidacién ha sido para él insufi-
ciente; v aunque es indudable que todos estos autores,
fundan sus teorias en el prineipio de la justicia intrin-
seca, olvidan que si bien la intimidacién pudiera ser
suficiente para contener & otros en el camino del mal,
no ha bastado para el reincidente; por tltimo, debe
tenerse en cuenta que en la represion del delito, hay
dos factores principales, el culpable que obra contra
la sociedgd, y ésta que se defiende y reacciona contra él
por medio del castigo, para la reintegracion del dere-
cho violado.

Fundado en este principio, universalmente recono-
cido, la legislacion actual declara imputable la reinci-
dencia, la cual revela una gran perversidad en el de-
lincuente, y determina al mismo tiempo un peligro
para la sociedad, que en su prevision, declara una
culpabilidad especial en caso de reincidencia, y la re-
prime por medio del castigo. Finalmente, siguiendo 4
Trummer, debemos terminar esta materia, recordando
el siguiente principio, que es fundamental en derecho
penal: “El juez estd obligado & apreciar el delito, no
aisladamente, sino teniendo en cuenta la vida anterior
del culpable, esto es, juzgando tofum hominem.”

PRECEDENTES.— LEGISLACION COMPARADA.

El precedente de la legislacion actual, sobre acumu-

lacion, aunque modificado, creo hallarlo en una dispo-
sicion del derecho romano: nunguam plura delicta con-
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currentia faciunt ut ullius impunitas de tur: 1. 2 ff. De

privatis delictis X LVIII.—1.

El mismo principio fué seguido por el Cédigo de
Napoledn, art. 53, que en esta materia, parece inspira-
do en la teoria establecida por el célebre jurisconsulto
francés, Jousse, seglin se observa en la pag. 645, to-
mo 22 de su obra titulada Justicia Criminal, dice asi:
“Cuando un acusado ha sido convencido de haber co-
metido varios crimenes, cada uno de ellos debe ser
castigado con una pena particular, y al mismo tiempo
con las penas de cada delito diferente.”

En la legislacién actual, conforme . he manifestado
anteriormente, se siguen tres sistemas; el de acumula-
cién material que trae su origen del Derecho rolna.no,
y hoy siguen el Cédigo espaiiol, art. 38; el de Sue-
cia y el de Holanda, aunque estos tltimos tienden &
aproximarse al de acumulacién juridica. Dicho siste-
ma; es el adoptado por el Cédigo de Nueva York, arts.
694 y 695 y por otras legislaciones penales de los Es-
tados Unidos.

El de absorcién, establecido en la legislacion fran-
cesa, en el art. 365 desu Codigo de instruceién crimi-
nal, en el 58y siguientes del belga, el 18 y 19 de Mal-
ta, el 39 del Cantén de Ginebra; y con un aumento de
pena facultativo los Codigos de Hungria art. 96, del
Valais 76, de Zurich 64 y de Vaud 64.

Finalmente, el de acumulacién juridica, que es el
mas conforme con los adelantos de la ciencia penal,
adoptado con todas sus consecuencias en el nuevo C6-
d?go penal italiano, arts. 67 al 79, sistema que tam-
bién han seguido, aunque parcialmente, los Cadigos de
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Alemania art. 74 y siguientes, el de Portugal 69, el
proyecto austriaco 78, el proyecto britanico Sect.'17,
y los cantones del Tesino, Neufchatel, de Berna y de
Fribourgo.

Segiin he expresado antes, se observa, en los pre-
ceptos de la ley mexicana, que ella sigue un sistema
mixto, al cual tiende el proyeeto del Codigo penal de
Rusia de 1881, en sus arts. 56 y 57.

Reincidencia.—Los precedentes en esta materia tan
grave del derecho penal, podemos hallarlos muy lejos,
en el Codigo de Mant, en el que se establece la agra-
vacién de la delincuencia cuando se recae en el mal.
Herodoto refiere, por otra parte, que las penas tenian
en cuenta la vida anterior del reo; por lo tanto, desde
el derecho oriental, es doctrina reconocida que la fre-
cuente comisiéon del mismo delito, debe ser causa de
agravacion;igual concepto hallamosen Platon, de Legg.
V, y en Aristételes Rethor. I. 14. 4. En consecuencia,
el Oriente; Girecia y Roma, estas tres importantisimas
etapas en la vida del Derecho, nos conducen al través
de los tiempos, hasta las primitivas fuentes de las que
procede la nocién més racional y filosdfica en la repre-
gién de la reincidencia. Sin embargo, dicha nocién, la
encontramos perfectamente definida en el Derecho ro-
mano, en la consuetudo delinquendi; aunque se limita-

ba & determinados delitos, y con la condicién de re-
caer en algin otro de la misma clase, quia tractati cle-
mentius in eadem temeritate propositi persevera verint.
En cuanto 4 la reineidencia en el mismo delito, como
la considera el Derecho romano, ha sido extensamente
tratada por los practicos italianos, entre quienes des-
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cuella Gandino, Julio Claro y Godofredo, pero Fari-
nacio condensé mejor el principio en la siguiente fra-
se: Consuetudinis delincuendi praesumptio tantum in
eodem genere vel simili; secus in diverso; es decir, que era
indispensable para la costumbre de delinquir, recaer
en un delito semejante. La misma doctrina que se
refiere 4 la consuetudo delinguendi, 1a encuentro segui-
da no sélo en Italia, sino también entre los Jjuristas
de las demés naciones.

Este concepto especial de la reincidencia, se obser-
va también en el derecho germanico, seglin _se ve en
las leyes de Federico Iy de Federico II. El derecho
canédnico adopté idéntico criterio, si como ejemplo ci-
tamos el can. 52. Dist. L. ¢. 2. X. de Cleric. Ezcom-
mun; y finalmente, la misma restriccion del concepto
de la reincidencia, la hallamos establecida en las doe-
trinas de los juristas de la Edad Media, y en las leyes
de aquella época, si recordamos que & los fures famo-
si, esto es, 4 los que llegaban al tercer hurto,lse les
castigaba con la pena de horea.

Creo indispensable terminar este estudio, con la sec-
cion relativa 4 la legislacién comparada; y 4 este fin,
debo recordar que hoy ests fuera de toda controversia
el principio que reconoce la legitimidad y la necesidad
de-la agravacion de la pena en caso de reincidencia; y
aunque esta agravacién debe ser pronunciada, habién-
dos? sufrido 6 no la pena pre‘cedente, sin embargo, los
codigos de Suecia, de Zurich, de Ginebra, el proyecto
ruso, el holandés y el de Hungria, subordinan at]vuella
agravacion 4 la ejecucién del castigo anterior.

La reincidencia general, est4 adoptada en el Cédigo
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francés, art. 56 y siguientes, en el belga arts. 54 y 57,
en el de Ginebra art. 34, en el de Neuchatel art. 36;
pero la mayoria de las legislaciones, sobre todo las
més recientes, adoptan la reincidencia especial, exi-
giendo, que la segunda infraccién sea idéntica 6 anéa-
loga 4 la precedente; tal es el sistema seguido por el
Cédigo mexicano en su art. 29. También lo hallamos
consignado en el de Greecia, art. 111, en el proyecto
ruso art. 58, en el proyecto austriaco, en el Cédigo de
Suecia, en el de Alemania, en el de Holanda, y en los
cantones del Valais art. 79, de Berna 62, de Vaud 67
y 68, de Fribourg art. 74, de Zurich art. 66 y del Tes-
sino 69.

La verdadera solucién, en esta cuestion de la rein-
cidencia general 6 especial, se encuentra en la distin-
cién que debe hacerse entre una y otra, para la agra-
vacion de la pena; y aunque en esta materia, el prin-
cipio reconocido esté en la “identidad de la intencién
culpable;” sin embargo, el Cédigo italiano ha organi-
zade simultidneamente los dos géneros de reincidencia,

la general y la especial, siendo més benigna la agra-
vacién de la pena en la primera que en la segunda,
arts. 80 4 84. La ley mexicana ha reconocido antes
que la legislacién italiana este principio, puesto que
en su Cédigo penal, expedido desde 1871, establece la

agravacion de la pena en caso de reincidencia gene-
ral, conforme 4 la fraccién 9% del art. 44, fijando un
limite después de sufrida la condena anterior, para po-
der agravar el castigo.

La limitacion del término, es otra de las condicio-
nes para la agravacién de la pena en caso de reinci-
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dencia; en el sentido de la no limitacién estd la ley
francesa de 27 de Mayo de 1885, y los preceptos ante-
riores del Cédigo, aunque las disposiciones de éste han
sido modificadas por la ley 4 que antes me he referido,
establecida en Francia para purgar la capital de los
criminales reputados incorregibles, estableciendo con-
tra éstos la pena de relegacién, que es aflictiva, per-
pétua, complementaria y de derecho comiin en mate-
ria criminal 6 correceional. Posteriormente, conforme
4 la ley de 26 de Marzo de 1891, la penalidad se ha
agravado en la misma Francia en caso de reinciden-
cia, con la pena de la relegacion, que Rusia é Ingla-
terra habian establecido, enviando 4 los reincidentes
4 Siberia y 4 Australia, sin que ninguna otra nacion
hubiera seguido semejante sistema penal; en conse-
cuencia, para nosotros no tienen interés aquellas le-
yes, aunque es indispensable conocerlas.

Continuando este estudio sobre la limitacién del
término, para que la reincidencia sea punible, siguen,
con el Codigo francés, el sistema de no limitaci6n, el
de Bélgica, de Neufchitel, del Valais y el proyecto
austriaco. Por una limitacién de 10 afnos, Alemania,
Portugal, Hungria, Dinamarea y los cantones de Fri-
bourg, Tessino y Neufchétel; finalmente, Holanda por
einco afios 6 durante la prescripcién de la pena. El

Cédigo mexicano, establece para la reincidencia, que
el reo haya cumplido su condena 6 sido indultado de,
ella, y no haya transcurrido, ademas del término de
la pena impuesta, una mitad del sefialado para la
prescripeién de aquella.

La agravacion de la pena, es en algunos cédigos
obligatoria, y en otros es facultativa para el juez.

CAPITULO XV.

De la responsabilidad eriminal.

En todo delito, para ser castigado, adem4s del effec-
tum seeleris, del dafio, es indispensable que haya un
agente al cual deba ser imputable la infraccién, y que
responda de ella como autor culpable, porque la ley
supone en él inteligencia y libertad, que son precisa-
mente los elementos morales del delito; 1a inteligencia
para conocer el bien y el mal, la voluntad por medio
de la cual el agente se resuelve 4 violar la ley. En
consecuencia, es necesario que entre el hombre y el
delito exista un vinculo de causalidad, no solamente
fisica, sino también moral, porque delito y delincuen-
te son términos correlativos. Asi, en derecho penal,
la intencién, intendere, es el conocimiento evidente de
que un acto es malo, y por lo tanto punible, 6 en tér-
minos més coneretos, es tener la conciencia de aquel
acto, tal como ha sido previsto y fijado en la ley; y es
indudable que la intencién, en los términos indicados,

es la condicion necesaria y el fundamento de la res-
Derecho penal,—26




