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ciones que lo han adoptado, de la inviolabilidad que
la ley reconoce en la integridad de la personalidad del
hombre, 4 quien se permite la coaceién necesaria para
el mantenimiento de aquel derecho, sin que sea un obs-
taculo el dafio, que por necesidad de la defensa, recai-
ga sobre el injusto agresor, que siendo la causa volun-
taria del mal, debe sufrir la pena inflingida por el agre-
dido, quien se convierte, por la inminencia del peligro,
en ejecutor de la justicia.

Finalmente, las condiciones esenciales que legitiman
la defensa, son dos, la injusticia de la agresién ylaac-
tualidad del peligro; por tltimo, la defensa no debe
limitarse & ciertas condiciones que ofendan la digni-
dad del agredido, como la fuga, pretendiéndose una
fria previsién en los medios idéneos para evitar la
agresién 6 para disminuir su fuerza, porque en estos
momentos, el instinto de la propia. conservacion pre-
domina, y el 4nimo se halla profundamente conmovi-
do. Este derecho, en su concepto més amplio y como
tutela de la auctoritas mondstica, comprende la vida, la
integridad del cuerpo, el pudor, la libertad y también
los bienes yla propiedad, que pueden considerarse ¢o-
mo proyecciones de la personalidad humana.

Hasta aqui los fundamentos filoséficos 6 racionales
del derecho de-legitima defensa, que condensado en
breve frase, puede decirse que comnsiste “en impedir,
empleando la fuerza, la violacién de un derecho ame-
nazado.” Para explicar més ampliamente el concepto,
generalizando su aplicacién 4 los casos previstos por
la ley, debe establecerse que cuando una agresién ile-
gitima se presenta de tal manera, que 4 la autoridad
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constituida 6 sus agentes le es imposible acudir en de-
fensa del agredido, cualquiera que trate de defenderlo,
no puede en tal situacién ser considerado y penado
como transgresor de la ley.

El concepto actual que informa casi en sutotalidad
la legislacion penal en tan delicada materia, estd sin-
tetizado en los siguientes principios, que también la
ciencia reconoce:

I. La defensa debe ser legitima en su causa: no pue-
de tenerse por inculpata tutela, 1a del que se ha colo-
cado con su aceién ilegitima en condicién de ser ofen-
dido, 6 la del que se resiste 4 una justa violencia.

II. La necesidad debe ser actual, esto es, debe na-
cer de la urgente presencia de una agresién que cons-
tituya inmediatamente un peligro personal.

IT1. La defensa debe dirigirse solamente & recha-
zar la agresién injusta; todo exceso constituye un de-
lito, si bien atenuado por el estado de defensa en ge-
neral.

IV. La defensa no se limita & la vida, sino que se
extiende 4 la integridad tanto fisica como moral de la
persona.

V. La defensa no debe limitarse 4 la propia perso-
na, sino que se extiende 4 la de los demés, como conse-
cuencia de la solidaridad humana, la que establece que
aun el extrafio pueda ser defendido; este principio ha
pasado también 4 la ley positiva.

VI. La necesidad actual, en materia de legitima
defensa es, por su naturaleza, cuestién de hecho, por-
que la ley no ‘puede fijar, con presunciones todos los
casos; por lo tanto, se deja al juzgador el examen de
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los requisitos enunciados de un modo general, en la
misma ley.

Finalmente, como la fraceion VIII del articulo 34
del Cédigo penal mexicano, extiende el derecho de de-
fensa 4 la persona, honor 6 bienes de otro, conforme
al principio establecido en el ntimero V, al cual me he
referido antes, y con las condiciones y demés requisi-
tos que fundamentan el precepto legal, en estos casos
no es el derecho de la propia conservacién el que le-
gitima la defensa; sin embargo, como la natural pro-
teceion 4 la familia y la inclinacién también natural
a todo lo que sea justo, impele al hombre 4 la defen-
sa de sus parientes y aun de los: extrafios, repeliendo
la opresién que el fuerte ejercita sobre el débil, la ley
no ha podido menos que respetar estas_causas, inclu-
yéndolas en la misma categoria de irresponsabilidad,
porque en aquellos casos, también se violenta con una
agresion ilegitima, un derecho actual; pero siendo im-
posible 4 la sociedad acudir de momento al socorro del
individuo agredido, cualquiera persona, que al defen-
derle cause un mal al agresor, este acto no puede ser
considerado como una transgresién de la ley penal,
sino como circunstancia justificativa, porque la defensa
elntonces, aunque no es un deber legal, si es un dere-
cho.

Por 1ltimo, el Cédigo penal mexicano, en la frac-
cion VIII del articulo 34, se ocupa de la legitima
defensa, como. caso de justificacién, Y en esta materia,
sigue al Cédigo espafiol, y 4 otras legislaciones, que
d.eﬁnen y detallan los actos de legitima defensa, cuyo
sistema determina en realidad gravisimos inconve-
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nientes en la practica, en la que presentandose tan in-
mensa variedad en la modalidad de esta exculpante,
se encierra al juez en limites infranqueables, que oca-
sionan, por lo regular, muy serias dificultades al acu-
sado y 4 la sociedad, con detrimento de las garantias
que debe acordarles siempre la justicia, prudentemen-
te administrada.

En efecto, conforme 4 la definicién de la ley mexi-
cana, es indispensable, que el agredido, al defenderse,
repela una-agresiéon actual, inminente, violenta y sin
derecho, es decir, ilegitima. Este tltimo requisito me
sirve para confirmar, con algunos ejemplos, mi ante-
rior afirmacidn, esto'es, que el legislador no ha debido
encerrar al juez en los limites de una definicién, que
en la practica determina de continuo inconvenientes
de tanta trascendencia. Como ejemplo; puedo sefialar
el caso en que agredida alguna persona por un loco
furioso, se vea en la ineludible necesidad de defender-
se de él, dandole muerte por la inminencia del peli-
gro. ;Es este el caso de legitima defensa? ;jPuede de-
cirse que la agresion fué ilegitima? Yo contestaria que
no, porque en los actos de un loco, nada hay de legi-
timo ni de ilegitimo; sin embargo se objetara que el
ataque fué inmerecido, pero entonces se trataria de
la persona agredida, mientras que la ley se refiere al
agresor que ataca sin derecho.

Un nuevo ejemplo, respecto de la defensa de un pa-
riente convencera de la verdad de mis objeciones. En
el momento en que uno llega al lugar de un tumulto,
observa que 4 un hermano suyo, va 4 hundirle su con-
trario un puiial en el pecho;en esta situacién, dispara
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violentamente su revélver contra el agresor, el cual

cae herido de muerte. Después averigua que su her-
mano habia sido el provocador, y que aquel, 4 quien

reputaba agresor, se defendia en el momento .en que-

él llegd, en cuyo acto disparé sobre él. ¢Es este el ca-
so de legitima defensa en favor de un pariente? Unos.
dirén que no, conforme 4 la ley; porque el hermano
que refiia no repelia una agresién ilegitima, puesto que
él la provocé; pero los més afirmaran que en efecto se
trataba de la legitima defensa, porque en la apre-
miante y violenta situacién en que encontré un her-
mano al otrdf no podia dedicarse 4 indagarsi la agre-
s16n era 6 no ilegitima; é1 salvé 4 su hermano de una
muerte segura, haciendo uso de un derecho reconocido
por la ley.

Tales son, presentados de bulto, los inconvenientes
de la definicién que me 'ocupa; por lo tanto, en esta
materia, debe optarse por el sistema del Cédigo penal
francés, que deja al arbitrio del juez 6 del jurado, la
facultad de declarar, si en el hecho sometido 4 su apre-
clacién, hubo 6 no legitima defensa; asi el acusado y
la sociedad enecontrardn mayores garantias de seguri-
dad y de justicia. En efecto, aquel Cédigo establece
en su parte especial, que no hay erimen ni delito cuan-
do el homicidio 6 las lesiones se causan por la necesi-
dad actual de legitima defensa de si mismo 6 de otro,
articulo 328; sin embargo, es indispensable que aque-
lla, para ser legitima, sea motivada por un peligro ac-
tual. "Ademads; el articulo 329, asimila con esta exeul-
pante, el hecho de repeler, durante la noche, el es-
calamiento ¢ la fractura de muros 6 paredes; y tam-
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bién el repeler los robos y el pillaje cometidos con
violencia. Segiin se observa, dicha ley no define esta
excluyente, y al proceder asi, es indudable que se ha
inspirado en un elevado criterio, en el més racional y
Juridico que pudiera desearse en materia tan impor-
tante.

PRECEDENTES.— LEGISLACION COMPARADA,

Los precedentes de la defensa legitima, como exclu-
yente, nos llevan & estudiar el concepto juridico de
ella en el Derecho Romano, el cual consideré la incul-
pata tutela, como una causa de justificacién, fundada
en el derecho natural: vim vi repellere licet id’gue Jus
natura comparatur. Ley I, parr. 27 Dig. de vi. En el
Derecho Germénico, no se castigaba 4 aquél que por
necésidad causaba la muerte 4 otro, y s6lo pagaba la
mitad del guidrigildo si illae sus abscesserit; por tlti-
mo, Cicerén, en un pasaje del Pro Milén niim. 4, ha
dado como ejemplo de laley natural, el derecho de legi-
tima defensa; pero es indudable, que las legislaciones
de la época, han seguido los principios del Derecho
Romano.

Legislacion comparada.—En esta materia el Cédigo
francés y el de Bélgica, establecen los preceptos rela-
tivos 4 la legitima defensa en la parte especial, articu-
los 321, 328 y 329, del primero, mientras que los c6-
digos maés recientes como el de Holanda, arts. 40 y
44 el de Alemania, 52 y 54, el de Hungria, arts. 77
y 80, el de Zurich 48, los proyectos Ruso y Austria-
co 59 y 60, el de Italia 49, Espafia art. 8 fraccién 42,
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Portugal, fracciéon 1* art. 46 y el de México, art. 34
fraccién 8% todos estos Cédigos, tratan esta causa de
Justificacién, en su parte general 6 teérica, con excep-
cién del de Francia y Bélgica, éste tiltimo en sus ar-
ticulos 416 y 417.

CAPITULO XIX.

CoNTINUA.

Violencia moral y fisica.—Dafio por accidente.

Las fracciones IX, X, y XI del art. 34 del Cédigo
penal mexicano, tratan de la violencia fisica y moral
irresistible, como justificantes del hecho incriminado;
y es indudable, que en cuanto & la fraccién 92, serdn
muy excepcionales los casos que se presenten de esta
excluyente, aunque siendo tan variada la modalidad
de los delitos, pudieran observarse algunos bajo aquel
aspecto.

Por regla general, la accién que se ejecuta en vir-
tud de una fuerza irresistible, no es una accién huma-
na en términos legales, porque en este caso no sélo

falta la voluntad, sino que ella es contraria al acto; por

lo tanto, puede afirmarse que la violencia & que el pre-
cepto indicado se refiere, resulta de un hecho exterior,
que excluye 6 aminora la libertad externa de obrar,
bien provenga dicha fuerza del hombre 6 de la natu-




