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V. A los que, sin previo acuerdo con el delincuen-
te y debiendo, por su empleo 6 cargo, impedir un de-
lito 6 castigarlo, no cumplen empefiosamente con ese
deber.

Si varios concurren 4 ejecutar un delito determina-
do, y alguno de los delincuentes comete un delito dis-
tinto, sin previo acuerdo con los otros, éstos quedaran
enteramente libres de responsabilidad por el delito no
concertado, si se llenan los cuatro requisitos siguien-
tes:

I. Que el nuevo delito no sirva de medio adecuado
para cometer el principal:

IT. Que aquél no sea una consecuencia necesaria &
natural de éste 6 de los medios concertados.

ITI. Que no hayan sabido antes que se iba & come-
ter el nuevo delito:

IV. Que estando presentes & la ejecucién de éste,
hayan hecho cuanto estaba de su parte para impedir-
lo, silo podian hacer sin riesgo grave é inmediato de
sus personas.

En los casos que se acaban de citar, sersn castiga-
dos como autores del delito no concertado, los que no
lo ejecuten materialmente, si faltare cualquiera de los
dos primeros requisitos que dicho articulo exige,

El que empleando los medios de que hablan los p4-
rrafos 1%, 2° y 32 del articulo 49 ¥ parrafo 2° del 5°,
compela 6 induzca 4 otro & cometer un delito, sera
responsable de los demas delitos que cometa su coau-
tor 6 su ecémplice solamente en estos dos easos:

I. Cuando el nuevo delito sea un medio adecuado
para la ejecucién del principal:
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IT. Cuando sea consecuencia necesaria 6 natural de
éste 6 de los medios concertados.

Pero ni aun en estos dos casos tendra responsabili-
dad por los nuevos delitos, si éstos dejarian de serlos
si él los ejecutara.

El que, por alguno de los medios de que hablan los
parrafos 1°, 2° y 3 del articulo 49 y parrafo 2° del 5°,
provoque 6 induzca 4 otro 4 cometer un delito, que-
dard libre de responsabilidad si desiste de su resolu-
cién y logra impedir que el delito se consume.

Si no lo consigue, pero acredita haber empleado con
oportunidad medios notoriamente capaces de impedir
la consumacién, se le impondra la cuarta parte de la
pena que mereceria sin esa circunstaneia.

En cualquier otro caso se le castigard como autor 6
como complice, segiin el cardcter que tenga en el de-
lito concertado.

Definida la responsabilidad de los autores y los ¢6m-
plices de manera que en el concurso criminoso no pue-
dan confundirse, debo ocuparme ahora de la 1ltima
forma, es decir, de los encubridores.

Los expositores del derecho, establecen determina-
das ecircunstancias que, aunque generales, constituyen
en todo caso, aquel modo de delinquir, las cuales se
reducen 4 tres.

1* No haber tenido participacién alguna mientras
el delito se resolvia 6 se cometia.

2* Tener después de cometido noticias 6 conocimien-
to de que se ha perpetrado, y

3% Intervenir de cierto modo en lo que puede lla-
marse su rastro, su prolongacién y sus consecuencias,
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Las dos circunstancias primeras deben considerarse
de una manera absoluta, pues cuando falta la primera
y se ha tenido alguna participacién en el hecho ineri-
minado, prestando ayuda 6 auxilio, entonces la posicién
juridica del agente cambia y se agrava, es autor 6 cém-
plice. Faltando la segunda, porque no hay conocimien-
to ni.puede haberlo racionalmente de la comisién del
delito, también varia la posicién de él, pero de una
manera radical, porque entonces la irresponsabilidad
se genera. La tercera circunstancia es la que necesita
mas amplia explicacion, porque también la ley se de-
tiene en ella, precisando los casos en que el concurso
criminoso se presenta bajo aquella forma, y por lo tan-
to lo concreta en esta serie:

1° Aprovecharse por si mismo 6 auxiliar 4 los de-
lincuentes para que se aprovechen de los efectos del
delito;

22 Ocultar 6 inutilizar el cuerpo, los efectos 6 ins-
trumentos de aquél, para que no se descubra, y

3% Ocultar 6 favorecer la fuga del culpable para
substraerle de la justicia, aunque mediando determi-
nadas condiciones.

La sola enunciacién de estos tres érdenes de hechos,
basta para que ellos caigan bajo la esfera represiva de
la sociedad, porque aunque el acto no hubiese tenido
entonces ninguna influencia en la consumacién del de-
lito, el aprovecharse de sus efectos, el entorpecer la
aceion de la justicia para averiguarlo, perseguir y cas-
tigar & sus autores, son actos que la moral considera
vituperables y la ley declara punibles.

Los principios que anteceden y la doctrina que de
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ellos deriva, han servido de base 4 la mayor parte
de las legislaciones para fijar el precepto, en esta ma-
teria; como ejemplo, puedo citar el Cédigo penal me-
xicano que establece tres clases de encubridores:

1# Los simples particulares que, sin previo concier-

to con los delincuentes, los favorecen de alguno de los
modos siguientes:

I. Auxilidndolos para que se aprovechen de los ins-
trumentos con que se comete el delito 6 de las cosas
que son objeto 6 efecto de él, 6 aprovechandose de los
unos 6 de las otras los encubridores;

IL. Procurando por cualquier medio impedir que
se averigiie el delito, 6 que se descubra 4 los respon-
sables de él;

III. Ocultando & éstos, si tienen costumbre de ha-
cerlo, 1 obran por retribucién dada 6 prometida.

Son encubridores de segunda elase:

1? Los que adquieren alguna cosa robada, aunque
no se les pruebe que tenian conocimiento de esta cir-
cunstancia, si concurren las dos siguientes:

I. Que no hayan tomado las precauciones legales
para asegurarse de que la persona de quien recibieron
la cosa tenia derecho para disponer de ella:

IT. Que habitualmente compren cosas robadas.

2? Los funcionarios piiblicos que, sin obligaci6n es-
pecial de impedir 6 castigar un delito, abusan de‘su
puesto ejecutando alguno delos actos mencionados en
el articulo anterior.

Son encubridores de tercera clase:

Los que teniendo por su empleo 6 cargo el deber de
impedir 6 de castigar un delito, favorecen 4 los delin-
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cuentes sin previo acuerdo con ellog, ejecutando algu-
no de los hechos enumerados en las fracciones 1* y 2¢
del articulo 56, 1 ocultando 4 los culpables.

No se castigard como encubridores 4 los ascendien-
tes, descendientes, conyuge 6 parientes colaterales del
delincuente, ni 4 los que le deban respeto, gratitud 6
estrecha amistad, aunque oculten al culpable 6 impi-
dan que se averigiie el delito, si nolo hicieren por in-
terés, ni emplearen algiin medio que por si sea delito:
arts. 55 al 59 del Cédigo penal.

Sintetizando toda esta materia del concurso crimi-
nosgo y sirviéndome de base el novisimo Cédigo penal
italiano, que por su valor cientifico puede considerar-
se como el mejor tratado de filosofia penal, observo,
que en las cuestiones doctrinales, aquel Cédigo se ha
separado por lo general del Cédigo penal francés, que
habia sido en la primera mitad del siglo X1X, el tipo
y el modelo en el que se inspiraron las legislaciones
mas cultas de aquella época; sin embargo, 4 pesar de

* las constantes reformas que dicho Ordenamiento ha
sufrido, su sistema no corresponde hoy 4 los adelan-
tos de la ciencia, si se le estudia atentamente, compa-
randolo al mismo tiempo con el Cédigo penal italiano;
asi es en efecto, si nos detenemos en las consideracio-
nes que nos sugirieron las antinomias y diferencias
que en distintas materias separan tal vez radicalmen-
te ambas leyes. Como ejemplo, podemos citar la disi-
dencia que en dichas leyes se cbserva, en lo que sere-
fiere 4 la teoria de la complicidad, porque en el Cédi-
go italiano, una estrecha solidaridad une 4 todos aque-
llos que han concurrido al mismo hecho incriminado;
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articulos 63 y 64; mientras que en el francés, articulos
59 y 60, no se distinguen mas que dos categorias en
el concurso criminoso; la primera se refiere 4 los auto-
res y coautores, y la segunda é los cémplices; compren-
d.lénd-ose en esta ltima los diversos modos de parti-
cipacién,

Por el contrario, el novisimo Cédigo de Italia, ins-
pirandose en los adelantos aleanzados hoy mismo por
la ciencia penal, después de colocar en la primera ca-
tegoria 4 los autores, coautores 6 cooperadores inme-
diatos, separa del conjunto de los otros coparticipes 4
los instigadores principales, que han determinado 4 los
autores 6 cooperadores & cometer el delito, cualquiera
que sea la forma del ascendiente ejercido, aplicando-
les la misma pena que 4 los autores y cooperadores.

Después se ocupa de la participacién secundaria,
esto es, de la complicidad propiamente dicha, y la di-
vide en tres categorias; primera, la excitacién y la apli-
cacion & fortificar en el agente la resolucién culpable;
segunda, las instrucciones y los medios procurados pa-
ra ejecutar el maleficio; y tercera, la asistencia y ayu-
da antes y durante la perpetracién, para facilitarla;
en estos diversos casos, la pena es notablemente re-
ducida. Tal es el sistema penal italiano, en lo que se
refiere al concurso criminoso; sin embargo, se le hace el
cargo, como al mismo Cédigo, de ser, en todo su con-
junto eminentemente cientifico, puesto que, por gran-
de que sea el valor de la doctrina y de la ciencia, en
la practica suscitard serias dificultades, porque difieil-
mente se podra distinguir entre el mandato, 1a orden,
la amenaza y la\promesa, castigados con la pena del
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acto consumado, y la excitacién y la aplicacién 4 for-
tificar la voluntad del culpable, siendo en estos casos
muy atenuada la pena aplicable.

En realidad, no carece de valor el argumento indi-
cado, aunque puede considerarse que la dificultad se
salvaria con la conveniente redaccién de las cuestio-
nes propuestas al jurado; y en los juicios correcciona-
les, el juez de derecho podré calificar con la debida
precision la existencia de alguna de las categorias enu-
meradas por la ley.

Siguiendo el estudio del Cédigo penal italiano, ob-
servo una novedad de importancia notoria; las circuns-
tancias y las cualidades inherentes 4 la persona del
autor, del cooperador, del instigador 6 del cémplice.
influyen sobre la pena de todos aquellos que tengan
participacion en el delito, si estas circunstancias 6 es-
tas cualidades han facilitado la ejecucion, 6 siaquellos
han podido conocerlas; articulo 65. Esta disposicion
tan justamente alabada por los comentadores de aquel
Cédigo, hace en los casos enunciados comunicable la
agravacién, no solamente del autor principal al ¢cém-
plice, sino del complice al autor principal y 4 los otros
coparticipes; resolviendo asi una de las dificultades
més graves en esta materia del concurso criminoso,
Por otra parte, las circunstancias personales que ate-
ntian el grado de imputabilidad en uno de los copar-
ticipes, no aprovecha 4 los otros; en efecto, la menor
edad y la locura de alguno de ellos, no salva de la res-
ponsabilidad moral & aquellos que concurrieron con
el menor 6 el loco 4 la perpetraciéon del delito.

Ocupéndose la ley italiana, como una consecuencia
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légica de la influencia de las circunstancias materiales
sobre la situacién de todos los coparticipes, es induda-
ble que ella se ha inspirado en un espiritu de alta
sabiduria, porque la extensién de dichas circunstan-
cias, no se limita solamente 4 los que tenian conoci-
miento de aquellas en el momento del hecho inerimi-
nado, sino también 4 los agentes que habian podido pre-
ver esta agravacion, como una consecuencia del aten-
tado; tal es el precepto del articulo 66, que resuelve
con racional criterio, con justa medida, la comunicabi-
lidad, en esta cuestion sobre la influencia de las circuns-
tancias tanto personales como materiales, no debiendo
olvidarse, por tltimo, que las circunstancias y cuali-
dades inherentes 4 la persona son, por regla general,
las que se refieren 4 la inteligencia, 4 la voluntad, al
estado mental, 4 la edad, 4 las relaciones naturales,
legitimas 6 contractuales que ligan al inculpado con la
victima, y finalmente, la reincidencia. Las eircunstan-
cias materiales son, por el contrario, determinadas por
los actos de preparacién, de ejecucion y de consuma-
€ién, y en principio, son comunicables 4 aquellos que
tenian conocimiento del maleficio; siendo las persona-
les incomunicables de un coparticipe 4 otro, bien se
trate de causas atenuantes 6 de agravantes. Los ar-
ticulos 232 y 233 del Cédigo penal de México se re-
fieren 4 estas circunstaucias.

Tratando ahora de nuestra ley penal, debemos de-
plorar que nuestro Cédigo esté muy lejos de los ade-
lantos de la ciencia en esta materia del concurso cri-
minoso, porque ha seguido la clasificacién del Cédigo
francés, enumerando en calidad de coparticipes en el
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delito 4 los autores y 4 los complices; y aunque au-
menta una nueva categoria, la de los encubridores, 4
quienes el Cédigo francés comprende en la de cémpli-
ces, porque se refiere 4 los hechos posteriores al delito,
y aun 4 aquellos que no podian tener otro objeto
que procurar la impunidad del culpable, lo cierto es
que estas doctrinas de antiguas y olvidadas escuelas,
han caido para siempre en el olvido, abriéndose paso
las nuevas teorias consagradas por la ciencia y eleva-
das al rango de precepto por la adelantada legislacién
penal de Italia. En efecto, refiriéndome 4 la categoria
antes indicada, que en el concurso criminoso establece
la ley mexieana, con el cardcter de encubridores, no es
posible desconocer con las teorias de actualidad, que un
derecho completamente violado, no puede ser objeto de
un nuevoe atentado, porque desde el momento en que
el acto posterior no entra en la participacién del malefi-
cio, revela un carcter extrafio 4 é1, es un hecho sui ge-
neris, en el que no se revela ni al autor ni al complice;
por esta razén las legislaciones de nuestra época, las
mas adelantadas, y entre ellas el Cdigo italiano, esta-
blecen en la parte especial de la ley, un precepto deter-
minado y sancién especial también para estos hechos,
que la ley mexicana clasifica en sus articulos 56, 57
y 68.

El articulo 421 del Cédigo penal de Italia estatuye
en la parte especial, con motivo de los inconvenientes
antes indicados, el precepto que se refiere 4 los actos
posteriores, 4los cuales denomina Javoreggiamento, asis-
tencia subsiguiente, trazando las reglas que deben dis-
tinguir estos hechos para que no puedan confundirse
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con la complicidad; de esta manera la ley determina
una distincién absoluta entre el fautor y el auxiliador.
Sin embargo, entre los cémplices y los fautores estén
considerados los continuadores, que no pueden confun-
dirse con los segundos; porque si después de la perpe-
tracién del delito, el derecho lesionado es atin suscep-
tible de otra violacién con motivo del acto posterior;
en este caso se observa la continuacién de la primitiva
ofensa, y por lo tanto, el hecho no debe ser considerado
como asistencia subsiguiente, el favoreggiamento, en el
cual se trata de la lesién 4 un derecho violado ante-
riormente de una manera completa, Yy que no es sus-
ceptible de un nuevo atentado.

En vista de la exposicién que antecede, no temo re-
petir lo que antes he afirmado, esto es, que Ja ley pe-
nal mexicana estd muy lejos atin en su precepto, de los
adelantos de la ciencia en esta materia del concurso
criminoso, aunque en lo que se refiere 4 la penalidad -
establecida en las categorias que enumera, es mas ra-
cional y més filoséfica que el Cédigo penal francés, el
cual en su articulo 59 establece “que los eémplices de
un crimen 6 de un delito, seran castigados con igual
pena que los autores del mismo crimen 6 delito.”

Precedentes.—Los precedentes en la materia del con-
curso eriminoso, deben buscarse en el concepto histéri-
co del mismo, del cual me he ocupado con alguna ex-
tensién en este capitulo; en consecuencia me refiero 4
dicho estudio, que reproduzeo en esta seecién.

Legislacion comparada.—El C6digé penal italiano,
siguiendo las doctrinas sustentadas por Carrara en la
parte general de su “Programa del Curso de Derecho
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criminal” y las de la mayor parte de los criminalistas
de aquella nacién, resuelve en su articulo 63, cuestio-
nes muy debatidas con motivo de la penalidad estable-
cida en el concurso de la delincuencia, aunque como
he expresado antes, se cree que en la practica el pre-
cepto de la ley italiana suscitara graves y repetidas di-
ficultades, porque las categorias en ella enunciadas se
resienten como todo el Codigo, de un espiritu eminen-
temente cientifico. _

Sin embargo, yo observo que & pesar de la objecién
indicada, el movimiento general de revisién legislati-
Vo, tiende 4 aproximarse al principio reconocido en
aquel Cédigo, estableciendo distinciones andlogas é
hiriendo con la pena del autor principal al insti-
gador, y con una menor al complice propiamente di-
cho, distinguiendo 4 este del fautor, segiin se ve en los
Cédigos que paso 4 enumerar, el de Bélgica,. articulo
69; el de Portugal, articulos 19 al 25 y 1083; el de Es-
pana, articulos 67, 68 y 69; el de Hungria, articulo 69
y siguientes; el de Holanda, articulo 47 y siguientes;
el de Alemania, articulos 47, 48 y 49; el de Suecia, ca-
pitulo 3° parrafos 1 y siguientes; de Bile-Ville, articu-
lo 28; de Saint-Gall,- articulo 42; de Zurich, articulo
37; y los proyectos austriaco y de Neufchétel. Solamen-
te los proyectos ingleses, sec. 33 y el ruso, articulos 47
y 48, tienden & aproximarse, en cuanto 4 la penalidad,
al precepto contenido en los articulos 59 y 60 del C6-
digo francés.

La ley mexicaha, en su articulo 48, concuerda exac-
tamente con los Codiges de Espafia y de Portugal en
los cuales se inspiré, y también en cuanto 4 la pena-
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lidad, como se observa en los articulos 219 al 223 de
nuestra ley, la cual, si bien establece en el concurso
criminoso tres categorias, que estdn muy lejos de al-
canzar los adelantos de la ciencia penal, en cambio en
la aplicacién de la pena, es més racional y filoséfica
que el Cédigo francés, y los muy pocos que le siguen
en la época actual.




