CAPITULO, XXYV.

Continuacién.—Enumeracion de las penas.

EL SURSIS CONDICIONAL.
LA LEY BERENGER EN FrANcIA.—EL CARACTER
DE DICHA INSTITUCION EN ITALIA.

Como se observa en el capitulo anterior, la escala de
las penas, conforme al articulo 92 de nuestro Caédigo,
abraza dos distintas categorias: la primera que va en
progresion ascendente hasta la fraccion X, que es la
mas grave por ser la de muerte, se refiere 4 las penas
que hieren directamente al culpable, haciendo abs-
traccién de sus relaciones sociales; la segunda, que
comprende desde la fraccion XTI 4 la XIX, afecta
por el contrario aquellas relaciones; por lo tanto, en
este sistema, vemos confirmada la doctrina que antes
he sustentado como fundamental en toda legislacion
penal, esto es, que con el castigo se causa siempre un
sufrimiento al delincuente, bien sea en su integridad
fisica, en su libertad, en sus derechos civiles § politi-
cos, en su patrimonio, y finalmente, en su honra 6 es-
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timacién. Semejante sistema es, en todo su conjunto, el
més racional y el més juridico, porque pone al juez en
aptitud de elegir en cada delito la pena que sea mas
conforme con su naturaleza y con la gravedad del mal
causado, determinando asi una de las condiciones esen-
ciales de la pena, la debida proporcionalidad entre la
infraccién y el castigo, porque no es posible desconocer
cuan miltiples y diversas son las manifestaciones del
delito.

Debo dejar consignado en este lugar, como justo y
debido homenaje tributado 4 la memoria de nuestros
Constituyentes, que mientras las naciones més cul-
tas de Europa, y entre ellas la Francia, conservaban
en su sistema penal hasta fines del siglo XIX, penas
que por su caracter la ley ha llamado infamantes, en
México'desde 1857 fueron abolidos todos estos casti-
g0s que se imponian en mengua de la civilizacién y
de la humanidad. El articulo 22 de nuestra Constitu-
cién politica, garantiza esta preciosa conquista del es-
piritu filoséfico de nuestra época, habiéndose estable-
cido en la Ley fundamental, como uno de tantos de-
rechos del hombre, que segiin dicha ley, son la base y
el objeto de'las instituciones sociales.

De Espafia habiamos heredado su legislacién, y con
ella todos los errores del pasado, y en la penalidad
cruentos é inhumanos castigos, como nos lo demuestra
la ley 4 tit. 31 Part. 7%, que establecia en la escala de

las penas, siete, de las cuales, 4 las cuatro primeras
denominaba mayores, y 4 las tres tiltimas las llamaba
menores. La primera, era la muerte, ¥ la mutilacién,
que estaba conocida con el nombre de perdimiento de
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miembro; la segunda, la de presidio, 6 trabajos piibli-
cos perpetuos; la tercera, el confinamiento perpetuo
acompaiiado de confiscacién; la cuarta, la de fierros 6
prisién perpetua; la quinta, el confinamiento perpetuo
sin confiscacién; la sexta, la infamia, la destitucién y
la inhabilidad para ejercer una profesion, 6 ciertos
derechos civiles para siempre, 6 por determinado tiem-
p0; la séptima, los azotes piiblicos, la vergiienza y la
exposicion piiblica “d lo desnuden, faciéndolo estar al
sol, untindolo de meel, porque lo coman las moscas, alqu-
na hora del dia.”

Cierto es, que antes de que nuestra Constitucién poli-
tica declarara que dichas penas quedaban abolidas pa-
rasiempre en nuestro pais, cay6 en desuso todo aque]
sistema penal por caduco, por barbaro é inhumano,
no pudiendo avenirse con nuestras instituciones poli-
ticas, que tendian 4 cambiar radicalmente nuestro mo-
do de ser social, después de consumada nuestra inde-
pendencia de la antigua metrépoli, la cual permanecia
estacionaria aplicando atn en el siglo XIX, llamado
con tanta verdad el siglo de las luces, la barbara pe-
nalidad nacida con las turbulencias de la época feudal;
asi lo expresa uno de sus mé4s ilustres criminalistas al
comentar el Cédigo penal espaiiol; dice lo siguiente:
“Todos los atentados, todas las crueldades que distin-
gulan nuestra legislacién criminal desde hace seis si-
glos, todos ellos han llegado en su completa crudeza
hasta el siglo presente. El tormento sélo se ha abolido
por las Cortes en 1812 y por el rey Fernando en 1817.
La confiscacién también se ha abolido por las mismas.
Los azotes, la marca, la mutilacién, estaban adn vi-
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gentes, y todos hemos visto aplicar la primera_de estas
lres penas: si no se usaban (que loignoramos) las otras
dos, efecto era de la arbitrariedad judicial, ese otro
singular dogma de nuestras modernas leyes crimina-
les. La pena de muerte seguia aplicada 4 los que ro-

basen en cualquier parte del reino cinco ovejas 6 va-
lor de una peseta en Madrid; y en este punto no sélo
estaba la aplicacién en las leyes, sino que diez afios
hé se ejecutaban éstas con una severidad draconiana.
La sodomia y heregia eran también crimenes morta-
les, y las hogueras se han encendido més de una vez
para los judaizantes y los hechiceros.”

Reanudando este éstudio sobre la enumeracién de
las penas establecidas en nuestro Cédigo, y partiendo
del principio de que en México, para honra nuestra,
no existen las llamadas penas infamantes, la fraccion
1% del articulo 92 del mismo Ordenamiento designa
como la primera en la escala dela represién, la pérdi-
da & favor del Erario de los intrumentos del delito y
de las cosas que sean efecto 1 objeto de él. Esta es,
como se observa, una pena accesoria, que se aplica ade-
més, en el caso de que los instrumentos fueren de uso
licito, pero con los requisitos siguientes: 1°, que el reo
haya sido condenado; 22, que dichos objetos sean de
su propiedad, 6 que no siéndolo, los, haya empleado
en el delito 6 destinado 4 su ejecucién con conocimien-
to de su duefio.

Cuando aquellos instrumentos 1 objetos sélo sirven
para delinquir, se destruirdn al ejecutarse la senten-
cia irrevocable, bien sea que condene ¢ absuelva al
acusado; por tiltimo, estos objetos se aplicardn al Go-
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bierno si le fueren titiles; en caso contrario se vende-
ran, destindndose su producto al fomento de las es-
cuelas de las prisiones 6 4 las mejoras materiales de-
las mismas. Sin embargo, para la aplicacién de esta
pena, es necesario que la aprehensién de los objetos
sea real y efectiva; en consecuencia, nunca podra con-
denarse al reo al pago de su valor, aunque hayan es-
tado en su poder. Finalmente, si dichos instrumentos
son de un tercero que no prestd su consentimiento pa-
ra el uso 4 que fueron destinados, no proceders la pe-
na indicada, que no caeria sobre el culpable, sino en
una persona completamente extrafia al delito, victima
al mismo tiempo de un despojo.

En la legislacién antigua y en la actual, todos los
Cédigos enumeran la pérdida de aquellos instrumen-
tos, como una agravacién' de la pena impuesta al de-
lincuente por el delito perpetrado.

Fracciones IT y ITI del articulo 92.—El extraiia-
miento y el apercibimiento, no se aplican en nuestro
sistema penal para castigar los delitos; son las faltas
4 las cuales se refiere el precepto indicado, y se impo-
ne aquella pena, de plano y sin secuela de juicio.

Relacionando este estudio con la fraccién VI del
articulo 94 de nuestro Cédigo, debo tratar aqui de una
institucion juridiga, establecida en Francia por la ley
Bérenger, que fué congcida en Atenas, en Tebas entre
los romanos y aun en el derecho germanico, bajo él
nombre de Werzeld.

Dicha institucion, est4 contenida en el articulo 1°de
la ley de 26 de Mayo de 1891, y su precepto esté con-
cebido en los siguientes términos: “En caso de conde-
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nacion 4 prisién 6 multa, si el inculpado no ha sido
condenado anteriormente por crimen 6 delito del or-
den comiin, las Cortes ¢ tribunales pueden, en el mis-
mo juieio, y por decisién motivada, ordenar el sobre-
seimiento en la ejecucién de la pena. Si durante el
términe de cinco afios el sentenciado no ha incurrido
en un nuevo delito del orden comiin, la sentencia se
tendrd como no dictada.”

Este sobreseimiento condicional, llamado sursis, es
puramente judicial, porque depende de la soberana
apreciacién del juez, 4 quien segin‘algunos comenta-
dores, se concede en cierta manera el ejercicio del de-
recho de gracia, aunque yo no lo creo asi, porque la
misma ley establece las condiciones que son necesa-
rias para que el juez difiera al sobreseimiento indica-
do. Finalmente, si en el término de los cineo afios &
que antes me he referido, el sentenciado comete un
nuevo delito, se le aplicara la pena del que motivé el
sobreseimiento condicional y la del cometido poste-
riormente.

En el novisimo Cédigo Penal italiano, articulos 26
y 27, esta institucion ha sido felizmeute modificada,
porque al perdén de la ley francesa se ha sustituido
la reprensién judicial y la suspensién de la pena, me-
didas que se justifican por esta regla de razény de

humanidad. Antes de herir es necesario prevenir:
moneat lex an tequam feriat.

Como se observa, en la ley italiana tiene dicha ins-
titucion cierto cardcter de pena, que probablemente
trae su origen del Digesto, en el que se conocia bajo
el nombre de: Severa interlocutio; pero en el Cédigo
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se encuentra la misma espresién, empleada hoy dia en
la legislacion de 1a misma Italia. El Derecho Canéni-
co la adopté también, no como pena, sino como una ad-
vertencia. Iftaque admonitio quaedan praecedere senten-
tiam paenalem sensurae debet qua nunc vere continua et
pecator sit demostretur.

Por 1ltimo, la reglamentacién de la reprensién ju-
dicial en Italia, la completa la fidejussion mallaveria,
la cual encohtramos en las mas antiguas leyes anglo—
sajonas, en las costumbres francesas, y en los estatu-
tos de las ciudades italianas; por lo tanto, no es de
extrafiar que hoy mismo se practique en Inglaterra
dicha instit’ucién, combinada con el sistema de fiado-
res, que nosotros conocemos bajo el nombre de caucion
de non offendendo y de buena conducta.

La institucién en que me ocupo, que desearia ver
establecida en nuestra ley penal, tiene por objeto en-
tre otras, evitar la reincidencia, la cual nos demuestra
la estadistica penal con cifras abrumadoras; y la so-
ciedad en la lucha contra la criminalidad, debe, por
razén de humanidad, prevenir el delito antes que cas-
tigarlo; una de tantas medidas es el sobreseimiento
condicional en la ejecucion de la pena en los delin-
cuentes llamados primarios. Los efectos preventivos
de dicha institucién, se han palpado ya en la misma
Francia, porque muy rara vez se han visto llevados
ante la justicia penal 4 los que antes han sido perdo-
nados por su primera falta. Esta observacién, ha dado
el asentimiento universal a dicha institucion entre las
naciones del mundo civilizado, la cual, conforme he
expresado antes, era conocida en la antigiiedad.
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Para completar este estudio, me ocuparé de la mis-
ma materia en el capitulo XXIX, que trata de las
medidas preventivas; y aunque el extrafiamiento y el
apercibimiento estian considerados en la categoria de
las penas, yo creo que también tienen el cardcter que
la ley da 4 las medidas enunciadas, como es ficil ob-
servar en el contexto del precepto establecido en los
articulos 110 y 111 del Cédigo.

Fraccién I'V.—Multa.—Comenzando por la historia
de esta pena, es indudable que ella se remonta 4 épo-
cas muy lejanas, y por lo tanto, trae .su origen de las
legislaciones mas antiguas; hoy la hallamos consigna-
da en los Cédigos de 1a mayor parte de las naciones
mas adelantadas, siendo considerada como una pena,
en la juridica acepeion de esta palabra; pero en las
tradiciones-del Derecho germanico v en su derecho
consuetudinario, se observa como excepcién, que la su-
ma ofrecida al ofendido bajo el nombre de wergeld, era
el precio de la paz, mientras que el frredum que el de-
lincuente pagaba al jefe de la tribu, era el precio de
la proteccién que le acordaba contra la venganza del
ofendido; por lo tanto, estas sumas no podian conside-
rarse como una pena propiamente dicha, porque el
wergeld tenia el cardcter de una indemnizacién, y el

Jredum el de un honorario. Hoy mismo, en el Cédizo
3 gc

penal alemén, arts. 186 y 187, aparece una institucién
bajo el nombre de dusse, que tiene por objeto la repa-
racién pecuniaria, que en delitos determinados acuer-
da el tribunal de represion, lo cual se explica, porque
en aquel procedimiento no se acepta la intervencion
de la parte civil.
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Refiriéndome al derecho penal actual, es indudable
que las penas pecuniarias causan, por regla general,
una diminucién del patrimonio, autorizada por la ley,
como castigo de alguna infraccion; en consecuencia, la
multa puede definirse diciendo que ‘“‘es una pena por
la cual se obliga al delincuente & pagar al Estado de-
terminada cantidad en dinero.” Esta pena produce
dos efectos: uno por medio del cual el Estado se hace
dueiio de un objeto de la propiedad del culpable, y el
otro, que es el que tiene el verdadero cardcter de mul-
ta, hace deudor al culpable de determinada suma. En
el primer caso, la pena lleva el nombre de confisca-
cién, en el segundo el de multa, segtin acabo de expre-
sar. En México, conforme 4 nuestra legislacién, ins-
pirada en la Constitucién politica del pais, la pena
de confiscacion quedd para siempre abolida en virtud
del art. 22 de dicha ley, porque inspirados nuestros
Constituyentes en un espiritu profundamente filoséfico
y humanitario, no pudieron olvidar que la confiscacién
es contraria & la naturaleza racional y juridica de las
penas, y por lo tanto, un medio de represién altamen-
te inmoral por su trascendencia 4 personas inocentes,

circunstancia que por si sola bastaria para borrarla
de toda legislacion penal.

Dos son los caracteres que distinguen la multa de
las demas condenaciones pecuniarias: en el primero se
requiere, que sea aplicada en virtud de una ley 6 de
un reglamento, que prohibe 1 ordena ciertos hechos
hajo la sancién de una multa; por lo tanto, bajo ecste
aspecto, ella se distingue de la clausula penal, que re-
sulta de un contrato que la ley permite estipular 4 las




