e e

nientes y peligros en la ejecucién de la ley que se discute,
serd porque quiere ver un elemento de desorden, un embrollo,
como €l dice, alli donde se va 4 introducir un principio fe-
cundo para concurrir al mismo fin que él se propone y tie-
ne en vista, y al cual hemos de llegar auxiliados como hasta
aqui por su rica inteligencia y sus conocimientos econé-
micos.

Sefior Vélez Sarsfield.—Expuso: Que, habiendo manifes-
tado el sefior ministro no tener los conocimientos necesarios
en este negocio, hacia indicacién para que se postergase la
discusién, encargando al sefior ministro viniese provisto de
todos los conocimientos precisos sobre la utilidad & incon-
veniencia de un Banco de Rescate, para informar 4 la
Camara.

XII
LEYES AGRARIAS

El enfiteusis.—El arrendamiento —La propiedad de la tierra.
Los boletos de sangre.—La enajenacién

DISCURSOS PRONUNCIADOS EN LA CAMARA DE DIPUTADOS
Septiembre de 1854 y de 1857

i
Septiembre de 1834.

Antes que el debate se acalore y las pasiones.se encien-
dan con los chispazos que acabamos de ver brillar, debe el
gobierno hacer oir su palabra en esta cuestién, dirigiéndose
4 la razén tranquila de los legisladores; y debe anticipar-
se 4 hacerlo, porque no puede aceptar, ni autorizar con su
silencio las calificaciones condenatorias que ha hecho del
proyecto de ley en discusién, el diputado que lo combate, y
que acaba de dejar la palabra. Estando el gobierno de
acuerdo en su mayor parte con este proyecto de ley, el cual
ha sido calificado de ley revolucionaria, ley de despojo,
contraria 4 la Constitucién, 4 la moral y 4 los eternos prin-
cipios que escudan la propiedad, él aceptaria para sf estos
calificativos, tan inmerecidos como desprovistos de todo fun-
damento, si no los rechazase como lo hace, si no los refu-
tase como voy 4 hacerlo.

Si el proyecto que mos ocupa fuese como se dice una
ley de despojos, de venganzas y de rencores, una ley contra la
Constitucién, es seguro que el gobierno la habria rechazado,
porque como persona moral, por la altura & que tiene que
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colocarse, por los intereses y consideraciones de orden ele-
vado que tiene que pesar imparcialmente, no puede estar
animado de esas pasiones innobles, ni mucho menos puede
presentarse dando su apoyo & la violacién de los principics
y 4 la desobediencia de las leyes, que deben ser su morma
en el ejercicio de su autoridad. Kl hecho solo de haber sido
aceptado en los acuerdos del gobierno el pemsamiento gene-
ral que ha precedido & su confeccién, prueba desde luego
mucho en favor de su bondad. Es cierto que el gobierno
difiere con la comisién de hacienda en alguno de sus articu-
los, segin lo manifestaré mas adelante en la discusién par-
ticular ; como también es cierto que la comisién ha intro-
ducido varias modificaciones indicadas por el ministerio,
segtin ella lo ha declarado en su informe escrito. El minis-
terio ha concurrido 4 la elaboracién del proyecto en las
comisiones, y el gobierno se ha decidido & prestarle su apo-
yo en las camaras, porque lejos de creerlo una ley revolu-
cionaria, como se dice, la considera una ley pacificadora,
equitativa y sobre todo indispensable; por cuanto viene &
dar 4 cada uno lo que es suyo, 4 aquietar a los poseedores
de tierras alarmados por amenazas vagas, 4 fijar la pro-
piedad publica y privada, sobre bases inconmovibles y prin-
cipalmente porque viene & resolver las cuestiones pendien-
tes que han surgido de las leyes de tierras, dictadas en el
altimo periodo, cuestiones que deben ser resuelfas, y que lo
son por esta ley en cuanto se refiere 4 premios y donacio-
nes. Esas leyes que sembraron la duda, conmoviendo los fun-
damentos de la posesién de la tierra, para darle otra distri-
bucién, ésas si, fueron leyes verdaderamente revoluciona-
rias, fueron las leyes agrarias de la democracia que surgid
después de la cafda de la dictadura.

La tirania mos habia legado el desorden, el despilfarro
y la usurpacién en materia de tierras piblicas, lo que agra-
vando los males de los grandes propietarios por el enfiteusis,
hacfa indispensable las reformas cue han dado origen 4
las dudas y cuestiones aue hoy tratamos de resolver. El
proyecto las rtesuelve de una manera equitativa, salvando
al mismo tiempo los principios, y es tanto por esto, cuanto
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por las mismas palabras de Echevarria, que ha citado el
sefior diputado, que yo la considero una ley justa y pacifi-
cadora. Yo también digo con el sefior diputado: «jEche-
varria tenfa razén!» tenia razén cuando pedia la igualdad
de derechos y la confraternidad para todos los argentinos
que habitasen la patria redimida de la esclavitud; pero
yo entiendo que esa igualdad no puede establecerse premian-
do al erimen y olvidando la virtud ni dando el premio vil
de los degiellos, de las explotaciones vergonzosas en presen-
cia de las victimas de esas infamias. Este es el privilegio
en favor de la iniquidad ; ésta no es la igualdad ni es la
confraternidad evangélica. ; Cudntas sombras ilustres han
sido evocadas, y cudntas acciones generosas han sido recor-
dadas en esta noche por el sefior diputado 4 quien contesto!
Todas ellas son dignas de ser premiadas en el Cielo y en
la tierra, y sin embargo, ellas no han tenido mis recompen-
sa que la corona del martirio, 6 la satisfaccién de obrar
el bien, sin que nadie haya venido 4 pedir para ellas el
precio vil con aue se tasan los servicios de la tiranfa, sin
que nadie en nombre de la codicia terpe haya venido 4 de-
fender los intereses sérdidos de los que se sacrificaban por
las libertades propias y ajenas. Mientras tanto se arguye
con esos mismos servicios dignos de gratitud y recompensa,
para pedir en nombre de la avaricia, que se legitimen y
sacrifiquen los premios dados 6 prometidos & los que no imi-
taron tan noble ejemplo. ; Se ha llegado al extremo de ar-
gitir con el corto sueldo que disfrutaban los empleados de
Rosas, para sacar la consecuencia que los premios de tie-
rras acordados 4 los adictos 4 su persona eran justamente
merecidos, legitimamente ganados con su trabajo! Yo pre-
gunto: ;qué sueldo, gqué recompensa tenfan los gue se sa-
crificaban por la libertad? No sélo no ganahan ni siguiera
un corto sueldo, sino que abandonaban lo que era suyo, ¥
muchos de ellos, después de vivir en la opulencia iban, va-
liéndome de la expresién del general Lavalle, 4 comer el
pedazo de asado revuelto en las cenizas del campamento.

Yo también quiero la igualdad de derechos, y digo, pues,
que si no tienen premio las grandes virtudes y los sacrifi-




— 136 —

cios, lo menos que pueds pedirse es que no sea premiada
la adhesién al crimen, que no se reconozean los boletos y
donaciones que simbolizan el crimen. Nada, ni nadic me
hara traicionar mi conciencia, ni transieir con lo que creo
indigno. En vano se pretende colocar los premios de san-
gre bajo la salvaguardia de las victimas inmoladas - nadie
dird que los premios obtenidos por las matanzas de los pue-
blos argentinos, no son un crimen : nadie dird que el que
adhiri6 4 esas matanzas solicitando el precio ofrecido, n
se hizo moralmente cémplice de ellos ; nadie dird, después
del sefior diputado, que la mano que se alargé para recibir
ese precio vergonzoso de la sangre de sus hermanos, no se
manché con esa misma sangre, ni que tales actos puedan
sostenerse ante la moral, como se ha pretendido. No dird
que todos los que recibieron el premio de la sangre fueron
criminales, ni que ‘todos simpatizaron con las matanzas
cuyos precios recibieron. Sin. duda, muchos obedecieron al
miedo, otros fueron impulsados por la necesidad, y una
gran parte de ellos tal vez se avergonzé de recibirlo ; pero
si esto explica ¢ disculpa la combnlicidad moral. yo digo
que mds grande que todo, es el sacrificio generoso de los
que combatian sin miedo por darles libertad. Y sin embar-
go, nada pido para ellos, sino la ignaldad de derechos. Ya
que no se premia la virtud, gue yo coloco mas arriba de
todo, al menos que no se corone al vicio en su presencia.
Esto es lo que pido.

Siguiendo el vuelo de la palabra del sefior diputado 4
quien me dirijo, como se sigue el vuelo de la brillante ma-
riposa, me he detenido con él en algunos puntos de apoyo
en que ha parecido querer detenerse, rozdndolos apenas con
sus alas. He querido comprender 4 dénde iba, cuil era su
punto de partida, cudl 1a parte sélida de 1a argumentacidn
de su discurso. Dado su punto de pa

artida, el problema que
debié haberse propuesto era : jde qué modo deben resolverse
1

las grandes cuestiones gue han nacido de la revolucién ar-
gentina ? Yo digo con Guizot, que es mno de sus apdstoles,
que los principios que cierran las revoluciones son los mis-

mos principios que conservan las sociedades, Entonces el

8]
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problema que vamos & resolver en la cuestién de tl_erralsl es
éste: jcual es el medio mejor de salv'ar todos los 1ntc1(_,s<'>s
sociales comprometidos por los actos inmorales de la tira-
nia en materia de premios y donaciones de tierras, hirien-
do al menor ntmero de intereses piblicos? : ;

La solucién que presenta la comisién de hamenda’es sin
duda generosa, y con algunas adiciones que proponcllre opor-
tunamente lo sera mucho més ; de modo que resolvjlendo to-
das las cuestiones pendientes sobre tien'as._”pamﬁque los
intereses, haga cesar las alarmas, como lo dije ya, y salve
todos los principios sociales que no pueden ni de}_.}en_ ser
inmolados 4 la codicia de unos cuantos, y digo prmmp%m;
sociales, porque la ley tiene para mi més alcance socia
ue politico. :
q.uA]l]mra voy 4 la parte sélida del discurso del stffmr (.11E])u~
tado, para ver cual es el contingente de he(*h_og 6 dc; ‘:( ea?
que ha traido 4 la discusién para resolver con Illos?lln_sml
arduo problema que nos ocupa. El ha (:nunma;ot? E}:]l:lér_
principios pero los ha lanzado en el C‘LII":‘.H‘(IF‘I debate, s
fanos, por decirlo asi, sin sacar de G'I’HO:“: ninguna coglsecbu&
cla positiva, sin buscar la verdad préctica que 'nc}so rrf)s' -
camos, no animados de pasiones rencorosas y V(‘]lgdtl\-ﬂ:,
como él lo supone, sino inflamados por el an}ort;_de la: ]1.1'!:-
ticia v con el corazén en la mano. El -se’ha lumtar{ola ];10—
clamar al pueblo, 4 rechazarlo todo, y 4 neg:aﬂo tmf)~ (ias
negaciones que no traen nuevas verdades al .o.el‘m"m, las 11:
das que resuelven cosas Dpositivas; los principios 1?v3c;1]1
dos 4 la ligera que no traen f.f»rnm_las précticas que pueda
discutirse, 1o dan otro resultado sino Psfer%hzmilo todo, eln:
eguecer al pueblo con 1‘@5})1&11(1.01'9.: 111{@1’:1111:@111:0:5,11):1:&’ de
jarlo después en las tinieblas sin luz a'l.guna que lo ,j__,:lli.

Me contraeré sin embargo 4 examinar los .rlos c:l T}‘:;
principios de alguna sol}(‘k‘z con aue el sefior diputado
reforz su argumentacion. : 3t
w‘co}éll‘ag?h;;r‘ z:rgumento que llﬂl- lanzado & la d}iusilc'lé T
términos vagos y generales, ha sido el de 1-(1.. 13?01__11;( a(e.. ;13
do por hecho, sin probarlo, qlfe vsir.a lev c-&Puni a iq;; o
propiedad garantida per la Constitucion, Pero, ser




— 138 —

sidente, jde qué prepiedad se habla? Era preciso demostrar
primero que en la tierra que premis los servicios 4 la tira-
nia era una propiedad legitima la que se atacaba. La ley,
la moral, la ciencia econémica, no reconcee otra propiedad
que la adquirida por el trabajo, por la inteligencia del hom-
bre. ;Cémo, pues, puede invocarse como titulo de propie-
dad el boleto con que se ubicé la tierra adquirida ya por
el crimen cometido, ya por la sancién dada al crimen, por
remachar los clavos de un pueblo entero crucificado, 6 por
la complicidad moral en ese sangriento sacrificio? ;Cémo
puede invocarse ésta como titulo de dominio? Esto seria
colocar 4 los verdugos mds arriba de las victimas.

El sefior diputado en el vuelo rdpido de su palabra ape-
nas ha entrevisto que ademds del titulo oneroso, hay otro
que vale tanto como el que hace las donaciones validas, por
cuanto representa trabajo personal, que equivale 4 plata ;
¥ él ha creido que el proyecto de la comisién desconocia este
titulo. Hablo de la tierra conauistada al desierto, de la
tierra poblada por el colono, hecho que por si solo consti-
tuye un titulo valido de propiedad, y que este proyecto no
viene 4 destruir. La tfierra conquistada por el trabajo del
hombre, poblada por él en medio del peligro, es una pro-
piedad que debe ser respetada por todo el mundo. Esa es
la ley que presidi6 4 la poblacién de foda la América y 4
la fundacién de Buenos Aires en la época de la conquista.
Es la ley por la cual durante la época colonial los reyes por
medio de mercedes repartieron 4 los pobladores las tierras
que ocuparon en el vasto ferritorio que se extiende hacia
la Pampa. Es el mismo principio que se consigna en las
leyes de Indias y en el articulo 74 de la ordenanza de in-
tendentes para el Rio de la Plata; el mismo que en los
afios 17, 18 y 19, el soberano Congreso y el supremo Diree-
torio reconocieron, acordando la propiedad 4 los poblado-
res de la {frontera, y declarando que ellos eran los que
daban tierras al Estado conquistdndolas con su trabajo. Hs
el mismo sistema que la ley del afio 30 vino & sancionar,
y aue el decreto del afio 35 repitid, y en virtud de lo cual
se estdn extendiendo y se extenderdn escrituras de propie-
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dad. ;Cual es, pues, el titulo legitimo que esta ley viene
4 destruir? Absolutamente ninguno: lejos de eso, en _ei
articulo 2 dice terminantemente que se excepbiian las tie-
rras de que habla la ley del aiio 30. Quizd el seior dipu-
tado por consultar otros libros no ha hojeado un poco f\l
Registro Oficial, enando no recuerda que por la ley del amo
30 fueron donadas las tierras 4 los pobladores de la fron-
tera, y ese titulo serd respetado 4 perpetuidad para él y
para sus hijos. Asi, pues, es incierto que se pretend:‘z des-
truir ningtin tftulo legitimo de propiedad. Ahora, si hay
algunos intereses que no sean ni de pmpigda.d ni de pose-
sién legitima, que esta ley venga & destruir, que esos inte-
veses que no sean ni de propiedad ni de posesion que se
inmolen, si no se pueden salvar de otro modo los grandes
intereses sociales, que valen més que todo, y que 1o pueden
ponerse en balanza con el egoismo de unos cuantos que lo
Tesistan. :

Al enunciar el principio de propiedad bajo dos faces
en cierto modo abstractas, puesto que no les ha dado apli-
cacién, ha tocado incidentalmente un punto en que s«e:’hz;
acercado un poco 4 la solucién préctica de _la Cues'btol‘l.:
pero sin entender las leyes anteriores sobre tierras .publi-
cas, y entendiendo mal la que se discute. Me refiero al
caso en que los enfiteutas son terceros p_oseedores. El ha
supuesto que la nueva ley viene 4 despojarnos de lo que
llama un derecho, y se ha equivocado, lo que prueba que
no la ha estudiado bien. 2R

Sefior Frias.—Me parece qug es el sefior ministro el
que no me ha comprendido bien: no he dicho que la ley
actual hiera 4 los enfiteutas. Ha-blla.ndo de los boletos de
sangre, he dicho que atacé la prop"leda.d cuando no se res-
petaron las enajenaciones aue habian hechol los enfiteutas.

Sefior ‘ministro de Gobierno.—Esta olvidado el sefior
diputado; su memoria ha sido fragil en este punto. El
1o recuerda que sélo se exceptuaron de la ley aquellos terre-
nos cuva ubicacién se habia pedido en boletos de sangre:
pero no 4 los que se hubiesen ubicado ya, lo que es muy
distinto ; y respecto-de los enfiteutas que fueron obligados
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:i et;l;);(;z;rs; 1}1);:;1 j}i ley dfa_l afio 38_, llevé la ley su generosidad,
s en vista h’e;'lr los menos intereses posi-
» Dasta declarar como vilidas las escrituras no fi
das por el gobernador de la provincia con tal que 1'1251‘
SeuEen el registro de la escribania, ATl
erer pokr aon et e PO G rcono o
bargo el premio en el Dl‘im(i.tisxfiong(;e’ el i
il I ; _ona’fano. Esto no tiene
oo objeto que condenar el premio que la tirania dié 4
sus servidores en pago de lIa sangre de sus h;rm 8
a cuenta de los infortunios ¥ de las torturas delanosibly
esclavizado. Las tierras originariamente ubica:‘la: lc- g
boletos las respeta sin embargo este proyecto eng I¢ -Sﬂt;?‘ms
Tos poseedores, que adquirieron de buena fe, haw:)a-.n {‘111(;190

6 no enfiteutas ; per 5
fiteutas ; pero no es tercer poseedor el enfitenta en

i riendo ¢ i
3: €n, concurriendo la calidad de agraciado con los premios
qélos.ungl?'i‘ se ubicd en el terreno que posefa enfiteusis y
s0l0 es vilida la enajenacién que de 4] pueda haber hecho
quedando responsable 1o reci " T
"ponsable por el precio de la cosa vendida

vera mas claro el sefior diputado

Me parece que ahora
en esta ley.

Septiembre 16 de 1857.

Sefior Mitre.—Sefior presidente: Para los que se opo-
nen 4 este proyecto ha llecado la ocasién de demostrar en
la discusidn en particular, que la comisién ha introducido
en él tantos errores, cuantos articulos tiene, segin lo han
aseverado; pero también ha llegado para la comisién el
caso de demostrar que en todas las innovaciones gue ha
introducido, ha procedido con plena conciencia de lo que
hacia, arregléndose 4 principios de equidad y de justicia,
consultando siempre los antecedentes legislativos sobre la
materia y los intereses ‘bien entendidos del pais.

La C. de H. ha tomado una base, un punto .de parti-
da, que los mismos sefiores que se oponen al proyecto acep-
tan y no pueden menos de aceptar. Lo primero que la co-
misién se ha preguntado es: jcudl es el sistema que convie-
ne que rija respecto de la tierra ptblica, cudl es el que
rige por las leyes que se han sancionado? y ha encontra-
do que la tendencia del pais es la enajenacién de las tie-
rras, como medio de poblarse, de extenderse, de enrique-
cerse y radicar la poblacién, porque una larga experiencia,
(y no se necesita acumular pruebas para esto), ha de-
mostrado que no es por el enfiteusis que se engrandece un
pais porque ¢l mantiene la despoblacién y estd calculado
para aumentar més el nimero de las bestias que el de los
hombres.

Consultando los antecedentes legislativos del pails, la
comisién no ha encontrado precedente del sistema enfitéu-
tico en las leyes anteriores 4 la revolucién; no lo ha en-
contrado tampoco hasta el afio 20, porque por distintos
modos (que comocen muy bien los abogados que han es-
tudiado las leyes), ¥ que es excusado mencionar en este mo-
mento, se daban en propiedad las tierras pfiblicas. Cuando
se instalé el afio 21 el gobierno provincial, 6 mas bien
desde ¢l afio 17, puede decirse que empezé & modificarse
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la legislacién patria respecto de tierras ptiblicas ; aunque
s6lo fué desde el afio 21, que es desde cuando puede decir-
se empezo 4 regir un verdadero sistema sobre tierras pu-
blicas. Kl gobierno provincial de D. Martin Rodriguez
empezé por reconocer el sistema de enajenacién de tierras
que habia decretado el Congreso en 1817. La C. de H.
observé que siempre que predominaba el sistema de la ven-
ta de tierras, se observaba simultineamente el del arrien-
do; y que se prohibia la de tierras 4 medida que se esta-
blecia el sistema de enfiteusis, Asi es, que por la ley de
crédite piblico del afic 21, bajo la base del sistema de la
venta de tierras, establecié que el producto de todas las
tierras se aplicase 4 los fondos amortizables. Pero. como
observé el miemhro iniormante de 1a comisién, en la no-
che anterior, la facultad que tenfa el gobierno de adjudi-
car las tierras 4 los particulares, hahfa introducido inmen-
sos abusos, y entonces la administracién del afio 21 co-
nocio que el tinico medio de contenerlos era prohibir abso-
lutamente la enajenacién de tierras. De modo aque la pro-
hibicién de la enajenacién de tierras fué el precedente
de la ley de enfiteusis. En 1826 por un decreto gubernativo,
no por una ley, como se dijo equivocadamente, se estable-
©ci6 el sistema de enfiteusis, en un decreto firmado por el
sefior Rivadavia. Sucesivamente se fué extendiendo el en-
fiteusis 4 todos los terrenos piiblicos: se extendié en se
guida a los bienes de las corporaciones, en arriendo: & los
terrenos de pan llevar; 4 las suertes de chacras. de los
ejidos de los pueblos de campaiia, y solo se reservaron los
solares de los pueblos de campaiia que continuaron dan-
dose por donaciones,

Como se ve, toda nuestra legislacién del enfiteusis estd
acompafiada siempre de la prohibicién de enajenar las tie-
rras publicas.

Asi, pues, la C. de H. para ser légica, desde que acep-
taba el principio de que lo conveniente era la enajenacion
de tierras, ha debido abolir y condenar el enfiteusis, y
adoptar el sistema del arriendo gue es el gue esta en ar-
monfa con el de enajenacién.

i, 777 0

Uno de los sefiores diputados, que mas atacé 13 otra
noche el proyecto, ha establecido perfectamente la.fj:- d_lfere.n—
cias que hay entre el sistema de arriendo y el de en.hi'musm,
pero 10 ha probado por qué es mejor el del enﬁteusm que
el del arriendo; y al mismo tiempo ha reconocido que lo
que mas conviene al pafs, es la enajenacién gradual y su-
cesiva de la tierra. ! %

Adoptando, pues, esta base, en la que)‘u‘»dos %t_ﬂm')”f
conformes, la comisién de Hacienda ha creido que lo que
més conviene es el sistema de arriendo, porque hay {)tr_a,
diferencia capital, que no indicé el St"f:m]' Q]ljlltez(l:) qt_l? (]1]1_
z6 oposicién la otra noche, entre el enﬁgeus:':s _v‘e.l‘ i}:;;g éac
¥ es que el canon que se paga por enfiteusis es 4 i u :
duefio del dominio 1itil de la tierra, y lo que se paga R
arriendo es reconociendo siempre que la tierra tlelx? otuz
duefio. Asf, pues, esta clausula de reconocer siempre rqu:
tiene otro duefio es lo que facilita la enajenacion ; \;
ésta, otra razén que la comisién de _Hamumla. ha tenido
para substituir el arriendo al unﬁ"aeusm. Siin

Sefior Tejedor,—Setior: Aun sin la Pli)\(jn_ia«lfllﬂ]. t_
ta noche venia dispuesto 4 mostrar que en tf)du.f-‘ 08 .21 11Lu
los que la comisién de Hacienda h{t 111tmi_lgc1rlo Lln ezr 3111;)1
ha cometido errores de gravedad. (_f_umbntlenq.c‘{? dar ll%st!ﬂ‘i-
del proyecto, lo calitica de comumsta, L“f:‘vta-‘blt';.ltil ‘r_r jt.d;d)
camente la superioridad del eniiteusis sobre la ;‘)mp ).

Sefior ministro de Hacienda.—Pido la palabra.

Sefior Mitre.—Iba 4 contestar. .
Sefior ministro de Hacienda.-——]j];té bien. SRS

Setior Mitre.—El sefior diputado qu ELC'r‘ﬂJ:d =-1f- d}a.Hi
arrancando una pluma 4 la 111 del bm}lwo-F}n-lli{l.litlr?rﬁ:uh;-
v ét lal di lini:f‘?lq:;?‘eii I'LE;L llli;ao“si;m volver-
nada ha aumentado de 1 ), €N e g
5 ]."(_;91”11)&;1-0?1%5;![101'.—.\:0 vengo 4 invelntar sinho 4 atacar.

Sefior Mitre.—Hstd bien: co.ntesto al at.-tqiue. e

Tres puntos capitales del dlSFLlr.’S() dfel sefior P., i

ar se han contraido & los Eund:um.u
que acaba de hablar se il e
que.yo di para sostener el articulo 1.
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de la comisién de Hacienda ; otro es el gran tépico de los
grandes propietarios, y por ultimo el paralelo que ha hecho
entre el enfiteusis y la propiedad. Yo diré, sefior presiden-
te, que no puede ocultarse 4 la camara que la comisién
de Hacienda estd aqui abogando por el principio de la
propiedad, que gquiere que todo el mundo <ea propietario
¥ aue la legislacién ponga las menos trabas posibles 4 Ia
enajenacién de las tierras para que tods el mundo pueda
adquirirlas y hacerlas prosperar. Esto es lo que se llama
ser conservador por excelencia y estar por el sistema de la
propiedad.

Los que sostienen el enfiteusis son precisamente los que
entran en las ideas del comunismo sin sospechar; tal vez
no habran leido las obras de los comunistas, pero estin
perfectamente de acuerdo con ellos. Una de las grandes
cuestiones gue ha suscitado el comunismo, es la de la pro-
piedad de las tierras, y los comunistas han dicho: la pro-
piedad es un robo, el mal grande de las sociedades moder-
nas estd en entregar la propiedad pifiblica al dominio pri-
vado; la propiedad de la, tierra no debieran darla los 20-
biernos, dicen ellos, sino conservarla para la comodidad v
uso comun de los ciudadanos, Pues 'bien_. esto es lo q11}1
representa el enfiteusis, y esto es lo aue sostienen los que
atacan el proyecto de la comisién. Ahora vo pregunto,
i quiénes son los comunistas? No pueden serlo de cierto los
que quieren convertir 4 todos en propietarios de la tie-
Ira: esto No necesita demostrarse para que se palpe.

Sefior Tejedor.—Por el arriendo no se hace un hombre
propietario.

Sefior Mitre,.—Por el arriendo vamos 4 la enajenacién,
¥ la enajenacién da la propiedad, esto es lo que vo digo.

Ahora, por lo que respecta 4 los grandes ]t-rf;piet.arios,bel
sefior diputado ha citado un hecho que me sirve de punto
de apoyo para rebatir el paralelo cue ha hecho entre el
enfiteusis y el arriendo. En este pais, ha dicho, no hay
sino los Anchorenas que tienen en enfiteusis 140 leguas en
un solo punto; yo digo que son 154, porque eran 13 Areas

k| o
de terrenos, cada una de 12 leguas, 4reas de terrenos que

los sefiores del dominio ntil, los enfiteutas, nunca usaron
por si sino que subarrendaron, y que hasta el afio 51 es-
tuvieron percibiendo doce mil pesos por legua cuadrada.
Digo esto simplemente para aclarar este hecho del sefior di-
putado.

Yo le probaré ahora que alli hasta donde hemos ido
con la bandera del enfiteusis, hemos retrocedido vencidos
por la barbarie, y aque la linea de frontera sélo se ha mante-
nido firme hasfa alli 4 dénde se llevé la propiedad. Desa-
ffo al sefior diputado 4 que me diga si mds alld de la zona
que abraza la propiedad, ha dado la civilizacién y la ri-
queza un solo paso. Cuando D. Martin Rodriguez pobld el
Tandil no fué rigiendo la ley del enfiteusis, sino rigiendo
la ley de propiedad, la ley que habia dado el Congreso del
afio 17 cuando fué consultado por el poder ejecutivo dicién-
dole que el medio pomoroso de dar la tierra no convenia, y
que debia darse otro aliciente 4 los pobladores, y entonces
el Congreso autorizé al Directorio para dar en propiedad las
tierras. Bajo esta ley se poblé el Tandil y de alli no se
ha movido la linea de fronteras. Entretanto, desde alli que
fue la base de operaciones, el enfiteusis la desenvolvid exa-
geradamente hasta Bahia Blanca, y tuvo que retroceder
vencido 4 guarecerse detrds de las lineas de la propiedad ;
porque el enfiteusis como sistema de colonizacién es el sis-
tema mds vicioso que hay y con pocas palabras queda de-
mostrado. El sistema de propiedad obliga al hombre a
circunscribirse 4 aquella extensién de tierra que puede cui-
dar; pero el enfiteusis convida & exagerar las dimensiones
del terreno, y forma una poblacién dispersa, cosa gque no
es una novedad, porque ya lo expuso el sefior Azara en
el siglo pasado. Mientras tanto la propiedad forma las fini-
cas poblaciones concentradas, las tnicas aue pueden apo-
yarse, y oponer resistencia 4 los embates de los indios en
el desierto y anima 4 conquistarlo con la seguridad de no
abandonarlo, lo que no sucede en el enfiteusis.

Fstos dos puntos que gueria contestar, los he probado
suficientemente para que se puedan palpar.

arENGAs 10.—romo I




