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ribus fui regiminis annis non fultulit , fed
Divortia ex mutuo confenfu faéta appro-
bavit Nov. 22. ¢. 4. poftea tamen , Novel,
videl. 117. arbitrara Divortia fuftulic ,
viroque ac mulieri [equentes tantum cau-
fas pro faciendo Divortio admific , ni-
mitum ex parte Mariti , 1. Si contra Im-
perium cogitantbus aliquibus conftia eft
Mulier , aut etiam viro {uo non indicet.
2. Si de adulterio Maritus putaverit pofle
Uxorem [uam convinci. 3. Si quolibet
"modo Mulier vite Viri fuerit infidiara.
4 Si cum Vins extraneis nolente Ma-
rito convivatur , ant cum eis lavatur, 5.
Si nolente Viro faris domum manferit,
6. Si Amphitheatsis interfuerit , ignoran.
te 5 aut prohibente Marito. Ex parte vero
Feminz fequentes. 1. Si Maritus contra
Imperium aut ipfe cogitaverit aliquid ,
aut cogitantibus confcius non indicaverit
Imperio. 2. $i qualibet modo Vir infi-
diatus fuerit vite mulieris. 3. Si Maritus
Uxoris caftitari. infidiatus , aliis etiam
adulterandam tentaverit tradere. 4. Si Vir
de adulterio inferiplerit Uxorem , & adul-
terium non probaverit. 5. $i quis in ea
dome, in qua cum fua Conjuge com-
qnanet , contemnens eam 5 cum alia in-
veniatur in ea domo manens : aut in ea-
dem Civitate degens , in alia domo cum
alia mujiere frequenter manere convin-
citur. Quas Leges utpote maxima ex par-
te Evangelice dofrine contrarias Eccle-
fia reprobavit. Illz nihilominus plurimum
contulerint firmandz Grecorum confies
tudini , folvendi Martrimoenii vinculum
non folem propter adulterium , fed prop-
ter alias etiam caufas. Videntur autem
primi Imperatores Chriftiani licentiam
iltam fibi (umpfiffe ; quia dominabantur
non folum Chriftianis, verum etiam Gen-
tilibus , quornm licentiam in repudiandis
Uxoribus , prifcis Romanorum legibus
mwodu@am 4 aperte reflringere voluit
Conftantipus M. ut pater ex ejus Lege

mox allata. Unde ejus Succellores au-

thoritatem fibi videstur fumpfiffe caufas

Divortiorum vel ampliandi, vel reftrin-
gendi.

28. Graecorum difciplinam erroneam,
folvendi Matrimonii vinculum non tan-

tum propter adulterium , (ed etiam ob"

alias caulas 5 adoptarunt Seculo XVI, Ec.
clefiz Pleudo-Reformatores.

Ex iplis Lutherus , referente Bellar-
mino lib. de Marr. c. 15, An. 1523. ferip-
fit librum in cap. 7. Ep. 1. ad Coriath.
in quo docet diffolvi pofle Matrimonium ,
& novum iniri his de caufis. 1. Cum
falfus Chriftianus Conjugem Chriftianam

" deferit. 2. Si Conjux (f’oniugem ad fue
tum , vel aliud peccatum inducit. 3. Si
ob frequentes rixas molefta eft ac gravis
cohabitatio. 4. 51 unus Conjux diu abfit.
In lib. vero de Capt. Babyl. de Marr.
feribit 4 errare Papam 5 cum Divortinm
concedit extra caufam fornicationis ,
quam folam Dominus excipit. Etin lib.
quem de caufis Matrimonialibus edidic
An. 1§30. docet, pauperem , qui cum di
vite Marrimonium invit , & confimma-
vit, pofle ad aliud fe transferre , fi non
potelt retinere Conjugem divitem , eo
quod affines , vel amici &jus impediant,
Ita nimirum immemor {ui frequenter fuit
in fcripturitionibus fuis Angelus ille (
fuperis placet ) Apocalypticus. Martinus
Bucerus in cap. 19. Matthzi contendit,
pofle diffolvi Matrimoniwm , & aliud con-
trahi, quoties Uxor non fe commodam
Viro 5 aut Virnon f¢ commodum Uxori
prebet. Philippus Melanchton in locis
Theolegicis Titulo de Conjugio , in duc-
bus dumraxat cafibus permicar aliud iniri
Matrimonium , etiam priore Uxore ad-
huc vivente. Primus eft, fi alter Conju-
gum fornicetur. Secundus eft , fi alrerum
Conjugem injufte deferat ; idque permit-
tit non tantum parti innocenti ( in fuis
annotationibus ad cap. 5. S. Matthei )
fed etiam noceritij quia , inquit, nulli
eft imponenda peena , quam ferre non
poffir, peenam ntelligic ccelibatus. Sen-
tentiam Calvini fupra retulimus. CaLvino
fub-
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fubferibit Kemnitius in 2. parte Examinis
Concilii Tridentini. Adverfus hos Nova-
torum errores Synodus Trid. duos Ca-
nones edidic Sell. 24. quintum videlicet
& (eptimuym : quorum primus ita fonat:
Si quis dixerit. propter herefim 5 aut mo-
Ieftan: cobabitationem , aut affetatam ab-
Jentiam & Conjuge , diffalvi poffe Matri-
monii vinculum , anatbema fir, Secundus
vero : 5i quis dixerit Ecclefiam ervare ,
cum docuit &7 docet 5 juxta Evangelicam
i Apoftolicam dofirinam 5 propter adul-
terium alterius  Conjugum  Matrimonii
vinculum non poffe diffolviy ' utrum-
que 5 vel etiam innocentem , qui caufam
adulterio non dedit 5 non pofle 5 altero
Conjuge vivente, aliud Matrimonium cor-
trabere 3 mecharique eum 5 qui dimiffa
adultera aliam duxerit j 49 eam 5 que,
dimiffo atdultero 5 alii nupferity anatbema
fir.

25. Noviffimi Proteltantium Jurifcon-
fulti Patrum fuorum limites ( i Bucerum
effienem excipias) excedentes, non fo-
lum dicunt Matrimonium diffolvi pofle
ob adulteriuma lterius Conjugis , aliafque
rationes ab ipfis ftatuminatas ; fed gene-
raliter ex quacumque gravi caufa , & Prin-
eipe Territoriali dijudicanda.

Mira illorum featimenta , pugnantel-
que opiniones recenfet Fleilcherus in fua
intreductione in Jus Canonicum Protefton-
tium lib. 2. c. 10, ubi ait: Primo igitur
Marrimonii vinculum diffolvitur ob adul-
terium ex Carplovio , Brunem. Strikio,
ubi addit: Diffolutionem banc locum ba-
bere 5 efto adulterium_folum probabiliter
oftendi poffit. 2. Per malitiofam defertio-
nem  alterius Conjugum 5 quo cafu pars
innocens 5 premiffa tring legali invita-
tione y per Judicem 4 vinculo fecundum
Pmﬁ'm:os Authores abﬁ;!vi poze‘,*f. 3- Per
malitiofam i conflantem dencgationem de-
biti conjugalis,Judice Brucknero & Strikio.

4. Propter infidias vite alterius Conjugis
ab altero pofitas. 5. 5i Mulier Virum ex-
Jecore rentaverit y telte Strikio. 6. Si abor-
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tum conftanter procuretsdefinieatibus Bru-
neman & Lynker. 7. 5i Maritus ob cri-
men perpetratum infamiom incurrerit o
arque in exilium mifjus fuerit 5 decidente
Brukner 5 quem cafum 1n reformato Or-
dine Brunfwicenfis Eecleliz pag, 123, ex-
preffum hic refert Fleifcherus. 8. Ob mo-
ves infolerabiles alterius Conjugum , vel
obuerfantes inter illos irreconciliubiles
inimicitios 5 telte Milotono , Puffendor-
fio. His ex {ua opitione addit Fleilcherus:
9. Si alter Conjugum periculofa infirmis
tate laborer , e. g. morpo gallico. 1c. Ob
fterilitaters Uxoris. Et [ (uperi alia ad-
hue excitaverint inter illos ingenia fee-
cunda , plures fortalfe caufas diffolvendi
vinculam Matrimonii confummati feli-
citer detegent. Addit Bucerus in ¢ 1g.
Matth, Quoties Uzor non f¢ commodam
Vira y aut Vir non [¢ commodum Uxors
preber. Nonne etiam ex bung gratia ,
ut intentio Chiifi Matth. 19. v. g. acu
tangatur Sutoris 2

0. Tanta circa folubilitatem Matri
monii {entiendi libertas apud modernos
Proteltantium Jurifconfultos ortum habuic
ex erroneo principio, quod nulla in fa-
eris Literis exfter lex pofitiva folutionem
wineculi Matrimonii- inter Chriltianos ab=
folute prohibens , vel etiam ad folum ca-
fum adulterii reftringens.

Et quod in difto principio verfentur,
preter numero precedenti allata 5 que
ejufdem principh genuini partus funt , &
corollaria , iple Fleifcherus in relata fua
ntroductions, perpetuus S8, Patrum ca-
lumniator, teftatar :§. enim 6. fic habet :
Duemadmodum  Eeclefie  Patres veram
moralem nequaquam intellexerunt 5 ita
quidam ex ipfis eam opinionem adopids
runt : Divertium Matrimonii ex nulla
alia caufa permiffum effe , nifi proprer
adulterium 5 & quidem folum quoad to-
rum , nullarenus autem quoad vinculum.
Cirarque pro hac opinione ( & quidem
vere ) Clementem Alexandrinum , Hie~
ronymum » & Auguftinum j quoram fen-
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tentiam ait {ubfequa Concilia adopralle,
tefte Launojo de Kegia in Matrim. po-
teft. A. 1. c. 5. Pergit porro: Nibilominus
alii [enferunt , ex aliis quogue gravibus
caufis idem vinculum poffe diffolvi, e g,
Origenes , Tersullionus 5 quibus quedam
quoque Concilia adbaferunt 5 de quibus
eit. Lounojus p. 2. A. 2. ¢, 2. 3. 4. 9. His
wero litigiis nequaquam opus fuiffets fi
ves ad regulas fane moralis exalta , at-
que rvegule jufti cum rvegulis decori ©
bonefti 5 aut regule juflitie cum precep-
i virtutis sequaquam confufe fuifent.
Addit §. 10. Equidem [perare licuslfet
quad haec omnia paft Reformationem aliam
faciem eflent fortitura 5 verum non fo-
lum in fuo efle bec permanferunt ; [ed
in uno vel altero longe ultra proreff{;m
gfl. Caufam tantorum errorum duplicem
§. 11. affignat, 1. quod conflanter cre-
ditum fuerit 5 Divortium Matrimonii
quoad vinculum in legibus pofitivis uni-
verfalibus ex nulla alia rotione admirti,
preterquam ob adulterium 5 & quod con-
fequenter 2. Nullo fuperiori humano ali-
qua poteflas cirea bance diffolutionem comn
petat, Quod principium , inquit 5 cum fuo
corollario falfifimum eft 4 e0 quod omnes
Sacre Scripture fextus nil aliud velint,
preterquam arilam unionem , neceffitu=
dinemque inter Conjupes.

Quod autem iftud illoretn principium
fit ecronenm , ex di&is N, 22, & feq:
clarum elt; ibi enim ex c, 19. Marthai
monflravimus 5 Chriftum  diflolutionem
Matrimonii. folom quoad rforum permi-
fiffe ob fornicationem alterius Conjusis.
At contendic Fleilcherus polt Thoma
finm , & alios 5 Chriftum L. cit. nomine
adulterii intellexiffe non nudum adulte-
sium , fed quamecunque gravem canfam ;
ita ut fenfus Evangelici textus fit, Qui-
cumque dimiferit Uxosem fuam fine gra-
wi @ urgente caufa » huus Matrimonium
non eft diremptum quoad vinculum , &
confequenter , fi aliam ducat, meecha-
turj idque probat lequenti ; ratione pi-

mirum 5 quod Chriftus nullas novas Le-
ges dederic, [ed (olum declarare volue-
rit , quemadmodum Lex Mofaica ratione
Libelli Repudii intelligenda veniat; eo
quod Judei , qui iplam interrozarunt ,
in duas feftas divifi fuerint , Hillehanam ,
& Samajanam , quarum prima Legem
Mofis Deut. 24. declarabat , quod ex
quacumque caufa Uxor dimita poilit; de
qua fecta erant Phavifei , qui Legem di-
&am in hoc fenfu Populo declarabant ,
& hinc Chriltum interrogabant , ji lices
bomini dimirtere Uxorem fuam quacum-
gque ex roufs 2 Altera vero pretendebat,
eam dimirzi non poffe , nifl ex caufu gra-
vi, & confequenter Chriftus nil alivd
contenderit , quam litem interrogantinm
Judeorum dirimere, & SeGtz Samajane
fuffragium ferre , quod nempe nonnifi
ex gravi caufa y quam nomine adulterii
intellexit , liceat diffolvers Matrimonium
quoad vinculum. At gratis concedimus
Proteftantibus y Chrilum nomine adul-
terii 5 non folum adulterium , fed etiam
alias graves caufas intellexille , (ed que
non dirimerent Matrimonium quoad vin-
culum , fed folum quoad torum : duo
quippe ill\:ﬂ]\’ﬁb-‘l{ Pharifrorum interro-
gato ; primum , an liceret quacumque
ex caufa dimitrere Uxorem ? fecundum,
an ea dimiffa liceat aliam ducere? Ad
primum refpondet non licera nifi ex gra=
viflima caufa dimittere Uxorem , qua-
rum precipua et fornmicatio. Ad fecun-
dum vero, etiam dimilfx propter forni-
cationem Uxore, non lcere aliam ducere.
Qi refponfione voluit oftendere , quod
Matrimonium _ex inflitutione primazva
omnino non fit aliter folubile, nifi per
mortem alterius Conjugis , & quod Deus
confequenter ob folam duritiam cordis
Patrum {uorum per Mofen iphis dari Li
bellum Repudii permiferit 5 fic enim aitz
Non legiftis y quia qui fecit bominem ab
initio , Mafeulum , & Feminam fecis
eos ¢ & dixir : Propter hoc dimittet homo
Patrem & Matrem 5 @ adbarebit Uxori
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fue ;@ erunt duo in carne una; itaque
jam non [unt duo, [ed una earo; quod
ergo Deus conjunxit 3 hn_mo.mu fepare{.
Quibus verbis apertiffime mfhcat 5 Matri-
monium elle abfolute indiffolubile 5 id
aiod Pharifei ipfi ita intellexerunt: unde
male contenti 5 quod_ Chriftus negaverit
id 5 in quo & Hi ’cl{mm & Samajana le_-
&a convenirent 5 nimirum, qued liceat di-
mittere i aliam ducere Uxorem 5 ab au-
thoritate Moyfis eidem replicam fecerunt,
dicentes : Quid ergo Moyfes mandavit
dare libellum Repudiis 19 dimittere? guam
replicam convulfit,y ac refponfum faum
generale fabilivit Chriftus, dicens : Quo-
niam Moyfer ad duritiom cordis veftri
permifit vobis dimittere Uxores veftras:
ab initio atutem mon fuit fic. Ecce Ma-
trimonium ex primeva fui inftitutione ab-
folute indiffolubile declaratum , ecce Di-
vortium & Deo Symagoge ob duritiam
Judxorum tantummodo permiffum. Dum
ergo infert: Quicumque dimiferit Uxo-
rem fuam, nifi b fornicationem i oligm
duxerit y machatur , & qui dimiffam du-
werit mechatur 3 longe abeft , ut per adul-
terjum quamcumque gravem caufam in-
tellexerit in ordine ad diffolvendum vin-
culum Matrimonii , & Samajane fenten-
tiz fubfcripferit ; quin potius ficut Poly-
gyniam , ita & Divortium Matnmoni
uoad vincnlum abfolute pro fua Ecclefia
caffaverit , illudque ad primevam perfe-
Gionem reduxerit. Nam licet daremus
Chriftum nullam legem moralem de no-
vo condidiffe ( Falfa enim eft propofitio
Fleifcheri irrefirite prolata , Chriflum
nullas Jeges tulife ; cum leges pragma-
ticas Ecclefiz de ;'ar:udicntione Evangelity
de baptifmo fufcipendo,&e. &, ipfe rule-
rit ) 5 inde ramen non licet inferre , eum
varia 5 quz carnali Populo tum ob duri-
tiam cordis eorum 5 tum ob aliss ‘caulas
concefla fuerunt 5 ad primevem perfe-
&ionis ftatum non revocafle; hoc enim
manifefte patet in ipfa fublatione Poly-
gyniz ; & ex ipfa vocatione Salvatoris,

qui millus fuit, ut infirma T_egig Molzicz
ad perfeltionsm {tatus innocentiz , quan-
tum ferebar nature laple conditio , revo-
caret. Unde magis & fenfu Scripturz.aber-
rant hi laxi interpretes , quam illi, qui
ob folum adulterium hoc loco & Chrillo
volunt indulcam diffolutionem vinculi Ma-
wimonii confummati , co vel maxime 5
quod Marci 10, Chriftus ad can'dcmin-
terrogationem abfolute refponderit: Quod
Deus conjunixit 5 homo non feparet 3 dum=
que illum Difcipuli ejus in domo iterum
hac fuper re interrogarent, ablolute di=
xerit: Quicumque dimiferit Uxorem fuam,
@ aligm duxerit', adulterium committit
fuper eam. Quod repetit Luce 16. v. 18,
Huncque refponfionis Chrilti fenfum el
fe, hand dubie intellexerunt cjus Difci<
puli: flatim enim ejus difficultate per=
moti Chrifto objiciunt apud S. Matth. L.
cit. v. 10, 5i ita eft caufs bominis cunz
Usore 5 non expedit nubere 3 quibus hoc
unum refpondit Chriftus : Non omnes ca=
piunt verbum hoc 5 [ed quibus darum eff.
Gratis quoque idem Fleilcherus objicic
¥. 5. epu 1. ad Gorinth. c. 8. ubi Paulus is
cafu 5 quo Vir Infidelis malitiole deferic
Uxorem Fidelem , eidem copiam facit ad
alias nuptias convolandi : Qued 5 inquits
fieri non poffer  fi Chriflus ad bunc effe=
flum nullam aliom caufom prater adul=
terium admififet 5 8 multo minus, fi
juxta explicationem Romane Ecclefiz -
nec adulterium ex mente Chrifli dirime-
ret Matrimonium confummatum. Refs
pondetur enim , refponfum Chuifti apud
Mattheum probare dumtaxat , vel Ma~
trimonium Chrifianorum confummatum
diffolvi nullo cafs poffe 5 vel quodcumque
Matrimonium legitimum , etiam mter In-
fideles , in fe quidem & intrinfeca natura
non pofle diffolvi , led extrinfece tantumy,
divina fcilicet woluntate , nen privata
humana auforitate ; & hine in eadem
Seriptura non leges pugnantes , fed lex
infolubilitatis Matrimonii , & ipfius ex-
ceprio in cafu adducto continentur.
3Ex
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31. Etclefia igitur Romana , juxta
Evangelicam & Apollolicam Dottrinam
Matrimonium & Chriflianis legitime con-
traftum 5 ac per carnalem copulam con-
fummatum , propter adulterium a nulla
humana poteftate , ex nulla dabili caufa
polle dilfolvi quoad vinculum, refte do-
cet.

Propofitio ex didtis in aprico eft, at-
'@ﬁe in Tridentina Synodo Sell 24. de

atrim. Can. 7. aflerta , in quo Canone,
quamiquam negari mon poflic , Grecos
aperte non damnari , [ed lato anathemare
pereelli dumtaxar Lutheranos , qui affir-
mabant errare Romanam Eccleliam, cum
docet , non pofle diffolvi Matrimonium
propter adulterium j nihilominus tamen
sem propius infpicienti videbitur , doéri-
nam , quam proponit Synodus , fidei efle,
etfi clare ac explicite id non exprimat;
arque totam Canonis mutationem non
do@rine [ubftantiam , quz (emper im-
mota fubfiftic & integra , atti ngere 5 fed
unam dumtaxat peeriam anathematis 4
quam in gratiam Grecorum , ex ceco-
nomia quadam , revocavit & immuravic
Synodus ad fupplicationem Oratorum Rei-
Publicz Venetz, Id ita fe habere conflat
ex verbis Canonis , quibus declarat non
errare Ecclefiam, cum docet, juxta Evan-
gelicam @& Apoflolicam Doctrinam non
poile diffolvi Matrimonium propter adul-
terium. Siitaque non errat Ecclefia, cum
ita docet : ergo dotirina ejus vera eit,
& conformis Evangelice & Apoltolice :
Doftrina porro Evangelica & Apoltolica
nonne fidei noftre ‘caput eft? inquit Tour-
nelius. Unde Pallavicinus L 22, ¢.4. N, 30.
quamquam_Suavem Polanum reprehen-
dat y quod {eripferit mutationem Canonis
aeream & utilitatis  effeltufque “vacuum
effe 5 nihilominus candide agnofeic fub-
tilius effe difcrimen inter utrumgue Ca-
nonem , inquiens : Non_folum revera dif-
crimen g/t , quamvis {ubtilius 5 fed etiamyi
non ineffer 5 convenientius fuiffer Reipu-
blice [atisfacere com mutationem petentiy

ubi per ¢cam mer urﬁmus a_Hon autem fig-
mfm!io variaretur. Modus certe , quo
primumn conceptus ac conditus elt Ca-
son , nempe cum anathemate adverfs
eos , qui dicerent difjolv: conjugium adul-
terii caufa; modus, inguam 5 ille aperte
prodit & manifeltat, quo inclinaret Sy-
nodi mens atque featentia.

32. Aliter [eatit eadem Romana E¢-
cleha de Matrimonio {olum rato, non con-
fummato , cujus vinculum altera parte
etiam iavica per folemnem R eligionis Pro-
fefﬁane‘m folvi ; ut certum fidei dogma,
proponit,

Tridentina enim Synodus Sefl. 24. Can.
6. definit, 5i quis dixerit Matrimonium
ratum 5 & non confummatum 5 per fo=
temnem  Religionis Profeflionem altersus
Conjugam non  divimi 5 anathema fit,
Quam definitionem 1mpugaant Novato-
res 3 lugillac ipfe Suavis apud Pallavici-
num lib. 23. Hift. Concilii Trid. c.g. N.7,
& ex Nollris aliqui {ublefto nixam effe
fundamento inlulurrant, Anathemati hu-
jus Canonis repagnaffe Cardinalem Lo-
tharingium cum aliis pluribus narrat cit.
cap. ‘ipl"e Pallavicinus. Impugnari ab ha-
reticis Caponem Tridentinum  mirum
videri non debet; quid enim atiud (&
remus ab infenfis Ecclefiz hoflibus$ at
Catholicis 5 apud quos firma & incon=
cuffa efle debet Ecclefiz in Synoda Tria
dentina convocatz authoritas , tenui i
Jubleto nixam videri fundamento defini-
tionem hanc 4 res eft & Orthodoxis inau-
dita 3 & Hereticis Concilii Tridentini
obrrectatoribus perjucunda : quafi potue-
rit Ecclefia novum aliquod invehere doz-
ma , cujus certam non habuerit in Verbo
Dei aut feripto , aut tradito probatio-
nem , inquit Tournelius Lib. cit. qui &
ibi pergit : Et quamquam deeffer ( quod
falfum eft ) Traditio feriptis confignata,
fufficerer wm ufe ipfo continuo, tum
vive vocis oraculo ad nos conftanter per=
dutta ; neque enim Patribus Tridentinis
nova affullic revelatio. Cum igitur neg
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fit. divifus , nec fibi contraris, qui Tri-
dent. Concilio pr:tfuil: » Divinus Spiritus,
in omnibus zqualiter firma eft ac ret-
menda ejus aubtoritas; & totam illam
fubvertic funditus , qui vel in uno Ca-
none ad do@rinam fpectanze eam infir-
mare ac labefattare aggreditur.

33. In duobus potifiimum deprehen-
ditur traditio dogmatis Canone Triden-
tino definiti : Primo in Releriptis Sum-
morum Pontificum : Secundo 10 veteri-
bus & approbatis exemplis eorum c!ui
ante amplexus coniug.ﬂes vitam Religio-
fam & continentiam publice profei'ﬁ. on-
jugi in Szculo remanenti fag-ultateu_l re-
liquerunt transferendi fe ad alias nuptias.

Et quod Romanos Pontifices attinet,
Nicolaus I. apud Gratianum 27. g.2. cap.
26. cirea medium TX. Szculi non obflcare
hanc traditionem expreffit, dum ait ; Nam
Licet [eriptum fit  quod Deus conjungit,
bomo non feparet ; Deus tamen &5 non
bomo [eparat 5 quando divini amoris in-
tuitu ex confenfu utriufque Conjugis Ma-
trimonia diffolvuntur. Hic quidem non
fat clare exprimitur , num per Matrimo-
nia , de quibus ait Ponrifex, intelligan-
e rata tantum , 'vel ceneraliter ratg &
confummata ? Sed Ecclefia Fios & fimiles
Canones ita intellexit ; ut Profeffio Re-
ligiofa Matrimonium ratum quoad vin-
culum diffolvat , & quidem etiam altera
parte invita, nequaquam awem Matri-
monium confummatum. Unde Alexander
10 referibens Salernitano Epifcope in c.
2. de Conv. Conjugat. ait: Verum poft
confenfum legitimum de prafenti licitum
eft alteri , altero etiam repugnante, eligere
Monafterium , dummodo carnalis com-
mixtio non intervenit infer eos: 3 alteri
remanenti ( fi commonitus continentiom
Jervare noluerit ) licitum eft ad [ecunda
vola tranfire. Rationem fubjungit: Quia
cum mnon fuiffent una caro fimul effects,
Jatis poteft unus ad Deum tranfive , i
alter in [eculo remanere. Aliam rationem
affignat idem Pontifex , dum Brizienfi

Epifcopo refpondet: Sane quod Dominus
in Evangeliv dicit: Non licet Viro Uxe-
vem (uam, nifi caufa fornicationis , di=
mittere 5 infelligendum eff 5 fecundum in-
terpretationem [acri eloquii 5 de bis , quo=
rum Matrirmonium eft carnali copula con-
fummatum. Ejufdem Pontificis vefligiis
inheferunt Innocentius UL e Ex parte
de Conv. Conjugat. Joannes XXIL ‘in
Extrav. Antique de voto, & novillime
Tridentinum Can. citato. Ex quorum
conftitutionibus habemus, folam profef=
fionem religiofam , non vero fufceptio=
nem facri Ordinis hunc effeGum habere,
atque in hunc finem Neo-nuptis {patium
duorum menfium concedi , quo de in-
greffu Religionis deliberare , ac interim
alteri parti debitum conjugale innocue
denegare valeant. Objiciunt nihilominus
haererici adduta decreta recentiorum effe
Summorum Pontificum , qui in gratiam
Monachorum jus illud novum induxerunt,
cujus nullum exitat veftigium in antiquis
prioris antiguiratis monumentis, Quibus
primo reponit Tournelius Gregorium M.
Szculi VI. Pontificem relatum 27. q. 2.
Can. 28. ubi ait : Decreta legalia defpon~
[atam 5 fi comverti woluerit 5 nullo om=
nino cenfuerunt damno muléari, Nec ve-
rendum , ne 5. Gregorius de nuda Spon- -
fa, non de Uzore loguatur, quod iple
Gratianus eum ita exponat 5 dum ex re=
latis ejus verbis infert: Patet 5 quod in=
ter Sponfum & Sponfam conjugium non
eft ; intelligendus quippe venit de con-
jugio refo per copulam carnalem , quod
modo confummatum vocamus , non de
initiato , quod nunc ratum audit - fic
enim poft relatas Patrum authoritates ,
quorum aliqui Sponfos Conjuges appellant,
alii negant , poft Canonem 34. conclu-
dit : Apparet ergo bang non fuiffe Conju-
gem 5 cui vivente Sponfo , alteri nubendi
licentin non megatur. Quomodo ergo , fe-
cundum Ambrofium & reliquos Patres ,
Sponfe Conjuges appellantur, & his om-
nibus Conjuges non effe probantur? Sed
Jeien-
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fc_imdu‘m‘ gﬁ, quod conjugium defponfa-
tione amitatur 5 commiftione Pérﬁl‘l’N#‘-
Unde inter Sponfum i Sponfam conju-
gium eft , fed inttiatums inter copulatos
( copula nimirum carnali) ratum. Sed
quamyis Canon 27. de cujus fenfu litiga-
mus  intelligi debear de Sponfa , que
vere Matrimonio jundta fuit , ficut &
exempla Macarii ac Alexii 5 de quibus
ftatim j Canon tamen 33. & 24. de nu-
dis Sponfis , contra ac fenfiffe viderur
Gratianus 5 accipiendi funt meo videri;
fi enim de veris Uxoribus necdum cog-
nitis interprecentur , cum fimili Sponfe
in cafi raptus violenti ad alias nuptias
convolandi dent facultatem , fequitur 5
%uod Concilia Rhemenfe , Troslejanum,
apitularia Francorum , Legelque Lon-
gobardicz , ex quibus dicti Canones de-
{umpti funt , etiam extra cafum conver-
fomis Religiofe , Divortium vineuli Matri-
monii initi folvi permiferint , & conlle-
quenter in Apoftolicam Traditionem pec-
caverint ; quemadmodum ex dictis paret.
2. Eidem objettioni reponit idem Tour-
nelius 5 quod recentiores Ponrifices jus
illud non tanquam novum & 4 [e pri-
mum excogitatum , {ed 3 Pradecelloribus
ad fe continua traditione tran(miffum
proponuat ac confirmant, 3. Quod illud
collizant ex antiquis & approbatis San-
&Gorum exemplis id_ quod valt fecanda
pars noftre propofitionis. :
Exempla rcfert. Gratianus L. cit, poft
Can.'26. ubi ait: Ecces quod conju
{ nimicum Matrimonio confummato ) i
licentia alterius continentiem profiteri
nom poffunt. Spanfi vero ( hoc eft, de pra-
{enti , feu Matrimonium ; quod aunc vo-
camus ratum 5 habentes ) etiam incon-
fultis, guas fibi defponfaverunt 5 exem-
‘plis & authoritatibus, probantur: continen:
tiam pofe forvare: ut enim refert. B. Hie-
FonynIus 5 Macarius precipuus inter Chri=-
fti Eremitas 5 celebrato nuptiarum con-
vivioy cum vefpere thalamum effet in-
greffurus, ex urbe egredicns, tranfmarina

petiit 5 & Eremi folitudinem fibi elegir.
Item B. Alexius 5 Eupbemiani Clarifimi
filius , fimiliter ex nuptiis diving grg-
tia wocarus 5 Sponfam deferuit , i nudus
Chrifto famulari cepit. Vewfliora exem-
pla refert Tournelius , quorym antiquit‘-
fimum eft illud Thecle 8. Pauli difeipule,
de qua Ambrofius lib.2. de Virg. ¢. t.3. te-
ftatur : Thecla copulam fugiens nuptialem,
i Sponfi furore damnata 5 nafuram etiom
beftiarum virginitatis veneratione muta-
wit., Cui adltipulantur Methodius , & S.
Epiphanius ; quin tam illuftre fuit , tam-
que omnibys compertum hoc exemplum,
ut Fauftus iple Manicheus illud proferat
:!pu.d 5. Auguﬁinum lib. 30. contra ip{‘um
¢ 4. inquiens : Paulus Theclam oppigno=
ratam jam Thalamo in amorem fermone
fuo perpetue Virginitatis incendir 5 quod
exemplum non negat S. Auguftinus , fed
direfte infert contra Manichzos , Virgi-
nitatem preferri nuptiis 5 tanquam majus
bonum minori s Non autem ta!lqunm
malo. Unde nequaquam (ufpeftam ha-
bere debent hiftoriam Proteftantes , que
tam confpirantibus teltimoniis Patrum ,
eflo quarti Seculi, fuit atteltata. Aliz fi-
miles legi polfunt in Scholafticis, Duo
nihilominus ddverflus hzc facta excipi pol-
funt , inquir Tournelius, Primum , veium
& raum non fuifle per verba de pre-
fenti Marrimonium i exemplis modo
1\rl)l:u:i; 5 f2d obligatam dumtaxar fidem
pro futuris nuptis, quam fidem in gra-
tinm DProfe(fionis Religiofe irritam &
caflam fieri permictunt Canones. Secun-
dum , etli conftaret verum & rawym fuille
Matrimonium 5 ex iltis nihilominus exem-
plis inferre non poffumus , quod volumus,
nifi conftaret , quod certe non conflar,
Conjugi in Szculo derelicto liberum fuilfe
alteri nubere. At ilta 5 ait 4 facile diluun-
tur. Primum quidem, quia verum Ma-
trimonium omaino indicant logquendi ra-
tiones in narratione horum faétorum ad-
hibitz: nimirum pafie , conffitute nup-
tie; LThalamo oppignorata Mulier : Ma=-
carius
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carius == cur Thalamum vefpere effet
gngreffurus : Alexius T prima noife
Nuptiarum relinguens intactum Sponfam,
Nec nos movere debet, quod San@i alfati
Sponji & Sponfe nomine non raro ap-
pellantur , non autem femper Conjuges,
& qund apud illos ﬂat]m non fuerit con-
fummatum Matrimonium. Namque .
Conil.igeS ante leﬁl_mmatxlonen_l, quam—
quam Vero conjunéti Mammoum_Sponﬁ
& Sponfe nomine appellari folent in Jure
Canonico cap. Ex publico. Cap. Chariffi-
mus, Cap. Ex parts tua de converfione
Conjugatorum. Ita B. Virgo Sponfa dici-
tur Jolephi  etfi vere Uxor , [ed ab iplo
nufquam carnaliter cognita. 2. E'E.Il i:_'lonl
juges feedere conjugali jam colligatl el-
fent, nen autem ftatim conveniebant ;
fed recte obfervat 5. Auguftinus lib. 8.
Confeff. cap. 3. inftitatum olim fuiffe , ut
Sponfz jam patta cito Virs non tradan-
tur , ne 5 inquit 5 vilent babeat Maritus
datam 5 quam non [ufpiravir Sponfus di-
Iatam. Alterum pariter non urget : quant-
quam enim in citatis exemplis non lega-
mus derclifium Conjugem ad alias con-
volaffe nuptias 5 id tamen ipfi licicum
fuiffe certo colligimus , tum quia rupto
vineulo liber eft , qui in Seculo remanet,
tum quia Summi Poatifices antea citati
iis ipfis innixi expreffe declarant , reli-
&Gum Conjugem poffe ; fi voluerit , alte-
ras celebrare nuptias. :

33 Quo Jure “diflolvatur diGtum Ma-
trimonium , an jure nmaturz, an eccle-
fiaftico 5 an divino pofitivo , nou adeo
convenit inter Doftores Catholicos,

Qui Jure Naturz exiltimant ditum
Matrimonium diflolvi , tribus rationibus
moventur: 1. Quod licitum femper fue-
rit de ftatu mmnus perfeto gradum fa-
cere ad perfectiorem , modo nulla cui-
quam hat injuria ; in cafi autem dicunt
non feri injuriam proli, qua nulla efl,
nec Conjugi, que libera evadi. 2. Quod
ficut vinculum carnale , quod reperitur
in conjugio , per mortem carnalem diz
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folvitury ita & [pirituale animarum per
moriem {piritualem , [ea Profeffionem
Religiofam. 3. Quod Conjuges ante con-
{ummationem _non f{int adhuc una caio:
Chrifltus vero Matth. 19, omaimodam Ma-
trimonii indilfolubilitatem repetat ex eo,
quod Conjuges fint una caro. At merito
candide Ffatetur Do&iffimus Tournelivs
has rationes, precifa o feclufa Dei o=
luntate, certam & firmam non efficere
probationem 5 efto abiplo Alexandro II?.
cap. N. preecedenti’ allato pofterior adhi-
beatur , {ed meras congruentias. Prim®
enim opponit 5 quod ftatus Religionis
perfettior quocF:c eft flamn conjugaliy
etiam polt conlummaticnem ; neque ta-
men dirimitur Matrimonium confummas
tum per folemnem Religionis Profeffio=
nem. Neque dicas difcrimen efle , quod
in hoc cafu fieret injuria vel proli, vel
parti derelifiz: contingere quippe pollet »
ut revera nulli fieret injuria, fi nempe
& ‘nulla effer proles fufcepta , & acce=
derer mytuus confenfus urrinfque Conju-
gis. 2. Quia ex hoc fequeretur , quod
etiam {ulceptio charatteris Epilcopalis di-
rimeret Matrimonium ratum , cum per=
fetior fit Profeffione Religiofa. Quod eft
contra Jus Canonicum , extrav. antique
de Voto Joannis XXII. Secundz vero
opponit L. quia in voto fimplici caltitatis
& paupertatis etiam quedam mors {piri-
tualis occurrit ; non tamen tali voto diri=
mitor  Matrimonium  ratum. 2. Quod
mors illa (piritualis cohzrere fimul , ac
conciliari poflic cum vinculo conjugali,
ut patet in iis, qui poft ratum & con=
fummarum Matrimonium ex communi
conlenfu vitam Religiofam profitentur 3
valet enim in eo caln profeffio , & re-
manet prius conjugale vinculum. 3. Quia
mors illa fpiritualis non el vera mors,
fed metaphorica dumtaxat : quare igitur
diffolveret Matrimonium , nifi id concefs
fiffet Matrimonii AuGor & Parens Deus 2
Sicut enim voluit in gratiam fidei diffolvi
conjugium, etiam confummatum inter In=

Nn fide.
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fideles (in calu fupra pofito ) ira pariter
in gratiam Profeffionis Religiofz voluit
diﬁglvere Matrimonium ratum , (ed non
confummatum: neque hic alia querenda
ratio 5 quam Chrifti voluntas.

Non etiam diffolvi diGtum Matrimo-
nium ex folo Jure Ecclefialtico , inde
probat Tournclius : tum quia illius ini-
tium & origo muﬁgnmi non poteft : tum
quia Summi Pontifices 5 qui illud decla-
rant , non tanquam fuum 4 fed continua
traditione ad (e tranfmiffum agnofcunt :
sum denique , quia potelt Ecclefia & Jure
pure Ecclefiaftico difpenfare ; at non vi-
detur effe in poteftare Ecclefiz efficere,
ut non dirimatur Matrimonium per fo-
lemnem Religionis Profeflionem ; non-
nulli autem id contendunt, referente Pal-
lavicino lib. 3. ¢ 9. tum denique quia
nihil videtur pofle Ecclefia in illud , quod
jure divino eft indiflolubile , quale effe
Matrimonium jam diGum eft,

Denique refpondet , diGtum Matrimo-
nium dilfolvi per Profefionem Religio-
{am jure divino pofitivo , quod per con-
tinuam traditionem ab Apoflolis ad nos
ufque pervenit. 1. Quia juxta Regulam
S. Auguftini lib. 4. de Bapt. cap. 24. Quod
univerfa tenet Ecclefiay nec Coneiliis in-
ftirutum 5 fed femper retentum eft 5 non-
nifi auftovitate Apofiolica traditum reclif-
fime creditur. Jam autem ex haCtenus
dictis in aprico eft diffolutionem Matri-
monii rati per Religiofam ProfefHonem
effc tale aliquid. Et confirmatur , quia
ita innuere videntur Summi Pontifices :
Alex. enim IIL. ex interpretatione divini
elaguii privilegium illud deducit, atque
ad exempla Sanétorum 2 Gratiano 27.
q. 7. poft Can. 26. addu&a provocar;
TInnocentius pariter 111 recurrit ad revela-
tionem 3 item Benedi€tus , & Gregarius,
& Tnnocentius quidem 111 Alexander IIL
partim 27, q. 7. Can. Lexy & Can. Sunt,
partim Exrra. de Converf. Coniugat. cap.
Verum , & cap. Ad Apoflolicam 5 verba
hazc Scripture , erunt duo in carne une,

in quibus fundarur indiffolubilitas vincufi
Ct)\ajugalis 3 cxpiicant de Matrimonio
confummato. Supponunt igitur & jure dis
vino fluere , quod dirimatur Matrimo-
nium ratum & non confummartum per
folemnem Religionis Profeffionem. Joan=
nes vero XXII in Extrav. Antigae , De
voto , ait : Fotum [olemnizatum per fas
cri [ufeeptionem Ordinis non effe fufficiens
ad diffolvendum Marrimonium antea con-
traftum o etiamfi per carnis copulam non
fuerit confummatum , cum nec jure di=
vino , niee per facros Canones reperiamus
[latutum : additque , nifi aliquam de Re-
ligionibus approbatis 5 quarum Profeffio
ad caflitatis cuflodiam 5 &' abdicationem
temporalivm 5 & fui Superioris obedien=
tiam fuos profeflos adftringat 5 ipfum ca
nonice contigerii ingredi 5  ejus regulam
expreffe , vel tacite prafiteri. In quo Joan=
nis XXII. teftimonio iftud oblerva ; in=
quit Tournelius , jure divino non dif+
folvi per Ordines Sacros Matrimonium =
ergo cum fubdit idem Summus Ponti-
fex 5 illud diffolvi per Religionis Profef
fionem , intelligit haud dubie jure divino,
& Sacris Canonibus in illo fundatis dit=
folvi tale Conjugium. Et hine ex. hoe
folo fundamento folvit tum authoritates
Scriptare , tum rationes ab Heterodo-
xis opponi [olitas , conftanter cum Ter-
tulliano traditionem de hujus calus ex-
ceptione iifdem regerensj quam cecono-
miam & ego in hac intricata ﬁufeﬁiune
pre cwteris omnibus apprebo. Nihilomi=
nus in hoc me hzrere ingenue profiteorz
quomodo nimirum fola Profeifioc Reli-
giofa in aliqua de Religionibus approba-
tis , jure divino pofitivo per traditionem,
quam ex Decretis Summorum Pontificum,
atque exemplis potiffimum San&torum’ ac-
cepimus , nobis manifeftato ; Matrime-
nium ratum diffolvat 4 & non potius ipla
tria vota & quocumque ubicumque emiffz,
Ratio, que me hzfitare facit eft; quia,
ftante hac hypothefi, Chriftus videtur hoc
privilegium porius ipfis tribus votis : qui=
3 us

de Sponfalibus , €& Matrimonio, 283

bus homo confilia ejus Evangelica non
feruel inculcata ampleditur ). mundo mo-
ritur , atque ad ducendam vitam prorfus
ccleftem adjuvatur 5 annexuifle , quam
corum Solemnitati y feu Profeffioni Re-
ligiofe in Ordine approbato : imo hoc
certum elt 3 tum quia approbatio Ordi-
num & Sede Apoftolica non eft cogva Mo-
naftico Inftituto, fed Szculo XIL pofte-
yior 5 ut lib, 3. oftendimus ; tum quia
alias ffeeptio facri Ordinis dirimerer Ma-
trimonium ratum. Et irrefragabiliter vi-
detur confirmari ab antiquorum Sanéto-
rum exemplis N. pracedenti adduétis ,
quorum nullus emilerit tria vota folem-
nia in aliqua Religione approbata  cum
hec folemnitas nondum fuerit introduétaj
imo verifimile fic S. Theclam, preter vo=
tum caltitatis , alia duo non emifille ,
nec Macarium folitarium , aliofque fui
fimiles obedientiam Ceenobiarche {popon~
diffe. Patet enim San&os illos , cum com-
muni Fidelium fenfu , perfuafos fuiffe ,
ex Evangelica dofrina , & Apoftolica
traditione licere Uxores defponfatas ante
concubitum deferere , & Chriltum in ca-
{titate 5 & rerum temporaliim abdica-
tione [equi , quin caftitas 5 & paupertas
voveatur 5 aut his votis tertium votum
obedientiz in aliqua Communitate adjun-
gatur, Hancque perfualionem eos habuiffe
preter Oralem Traditionem ex ipfo Evan-
gelio , ubi non uno in loco prEmium
promittitur iis, qui omnia hujus mundi,
etiam Uxores, amore Chrifti reliquerint;
nihilominus una perfuafos fuifle ; id tan-
tum licere ante confummationem Matri-
monii , cum nullus legatur poft confum-
matum Matrimonium ab invita, Uxore
receffifle , & traditio Apoftolica fuerit ,
Matrimonit confummati vinculam ex nul
la dabili caufa , atque & nulla humana
poteftate pofle diffolvi , ut ex antea dictis
n aprico EIE; COn[ruriumque {entientes
diffolutionem non admiferint, nifi adul-
terio , aut alia gravi caufa ex parte Uxo-
ris data exiltente. Patet praeterea , &

quidem ex mox difis confequitur , San-
ftos illos cum Fidelibus omnibus com-
muniter perfuafos fuille , hane licentiam
dimittendi Usorem ante concubitum, ipia
infeia 5 ac {zpe invita , fibi competere po-
tius. jure divino , ad f{e continua tradi-
tione derivato 5 quam ecclefiaftico 5 quiz
alias unam vel alteram de tam gravi ob-
jefto difpofitionem in aliquo primorum
vel mediorum Szculorum Concilio inve-
nire deberemus , ( non enim eft credibile
Patres vigilantiffimos hanc rem determi-
naturos non fuille 5 fi ejus difpofitionem
fibi commiffam credidiffent ) quod tamea
fafum non eft; fed Sanétorum fada 3
Patribus abfolute laudata, que Sanéti illi
numquam commififfent , nec Patres lau-
daffent , nifi perfuafi fuilfent, ex Chrifti
difpofitione fidem conjugalem Conforti
datam 4 nec copula carnali firmatam , in
tantum folum valere 5 A nimirum con-
filia ejus, ceeleltemque inde pendentem
vitam ample€i non maluerint. Ex qui=
bus equidem iterum conlequitur , fentens
tamillam , que hanc diffolutionem re-
fundic in folum jus pofitivam divinum 5
magnopere probabiliorem efle illis ; quz
illam refundunt vel in {olum jus eccle-
fiafticum 5 ut faciunt plerique Recentio-
res , vel in naturale , ut vult 5. Bonaven=
tura 5 Paludanus cum aliis. Interea ta-
men certum videtur 5 Chriftum non f{o-
lum Profeffioni Religiofz folemni hanc
vim tribuiffe, fed etiam votis fimplici=
bus 5 aut caftitatiy & rerum fluxarum
contemptus [eriz & conftanti eleftioni §
id enim manifellum videtur ex exemplis
rationibuflque de fao addutis. Et fi huic
opinioni opponatur authoritas Joannis
XXII. fuperius allata 4 vel Canon 6, Con=
cilii Tridentini Sefl. 24. de Mar. condits;
refpondeo , neque Joannem XXII. neque
Concilium' Tridentinum definire , quod
Sola folemnis Profeffio Religiofa dirimat
Matrimonium ratum , fed (olemnem Pro-
feffionem Religiofam id preftare , folum
declaravit 5. Synodus ; ficut nec, quo
No 2 jure
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jure id dirimat , decidic, fed id difpura-
tioni Theologoram reliquit: quemadmo-
dum ergo ipfi libere fentiunt circa pofte-
rius puncium , ita & nobis eadem facul-
tas ineft circa prius. Et fi contendant
fenfum faltem Romanorum Pontificum
aut etiam ipfius Ecelefiz poft introdu&io-
nem votorum [olemnium fuille ac effe,
ut fola illa dirimant Matrimonium ra-
tum 5 id quod elucere videtur in votis
fimplicibus Societatis Jefii , quz ex com-
muni f{ententia. illud non dirimunt 5 rel~
pondemus 5 quod ficut Romani Pontifices
ex plenitudine poteftatis & Chrifto ac-
ceprz juxta illos poffunt difpenfare in Ma-
trimonio rato ob graves caufas 5 ur mox
videbimus , efto de fide fit non tantum
Marrimonium confummatum , fed etiam
ratum de f¢ & Chrifto effe declaratum
indiffolubile , & fere certam , ipfum Chri-
flum cafum tantum infidelitatis fupra
deferiprum in Matrimonio confummato,
& Profellionem Religiolam , vel vitam
ei Symbolam in Matrimonio rato exce-
pifle ; ita majori jure dicere poffum ; ean-
dem Chrifti difpenfationem quantum ad
Matrimonium & Romanis Pontificibus ex
eadem plenitudine poreftatis ; ad Eccle-
fiz majus bonum , ad folam profeflio-
nem folemnem in Religione approbata
reftritam fuifle , quemadmodum licen-
siam ejufdem Salvatoris erigendi Ceetum
Monafticum , atque in eo confilia Evan-
gelica profitendi , ob hominum tum fu-
perftitionem : tum malitiam fue appro-
bationi refervarunt : id quod olim non
erat in ufi1 , ut lib. 3. vidimus, Aut etiam
facultatem commuonicandi {ub utraque
fpecie 2 Chrifto Fidelium arbitrio relic-
tam , ad neceffitatem communicandi fub
fola fpecie panis apud Laicos reduxit ex
graviffimis motivis alias adferendis. Et
hoc vel maxime, quod hac cconomia
Heterodexi argumento traditionis in hac
fpinola queltione efficacicer omnino pre

mantur , cam per eam id demonftretur,
quod Canon Tridentinus, quem vellicant,

definit : nimirum ., Profefionem Religioa
{am (olemnem dirimere Mmrrimuniunfra-
tum efle de fide 5 prefcindendo guo jure?
& an tantum. Que duo pofteriora fi
agzrediantur heretici, alium jaciunt la-
pidem & nobis ad falvandi Concilii de-
finitionem non removendum. Et hinc

35. An Summus Pontifex poffic dif-
penfare & vinculo Matrimonii rati , qua-
ftio elt Scholaftica , & Theologis , Canos
niftifque in utramque partem agitata.

Affirmativam tenet Sanchez lib. 2. difp.
14. Qui & probable judicit, valere Eii?-‘
pentanionem Sununi Pantificis in Matri-
monio rato , etiam abfque jufta caufa
conceffam. Negat nihilominus , eundem
Pontificem decreto aliquo {olemni {ta-
tuere pofTe‘ 5 ut Matrimonium ratum per
fubfequens copula confummatum dirima=
tur. Oppofitum docet Bafilius Pontius lib,
g.c. 3. ubi duo docet; Primum , quan-
tum ad praxim attinet 5 {ecuram effe opi-
nionem ; que affirmat §. Pontificem pof~
fe difpenfare in Matrimonio rato non
confummato , quia de fafto fapius dif-
ﬂeuﬁuunt , neque ab Ecclefia damnata

attenus fuit hec opinio. Secundam , fpe-
culative loquendo , non poffe S. Ponti-
ficem in eo Matrimonio difpenfare : unde
confequens eft , Pontium in ea mente
fuifle , SS. Pontifices, qui de fafo dif
penfarent , exceffifle limires legitime fue
poteltatis. Ejus fententiz fubfenbit Tour-
nelius hie cum aliis , qui videri poffunt ;
nobis enim non vacat inharere quaftio-
nibus Scholafticis.

36, Probabilior igitur apud Catholi-
cos [ententia elt , excepra Profeffione
Religionis , nullam dari caufam , ex qua
folvi poffit Matrimonium , etiam [olum
ratum , quoad vinculum 3 hinc omnia
Divortia y Jure Ecclefiaftico permiffa,
funt folam quoad terun.

Propofitio ex diftis in aprico eft, at=
que voluntati Chrilti conformis , qui
Matthzi v9. manifefte videtur Matrimo-
nia ad primzvam (i inftitutionem , fen

omni-
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ommimodam indiffolubilitatem reduxiffe,
dum ait : Olim non erat fice Ttem Deum
ob duritiom cordis Judeorum iffdem li-
bellum Repudii induljiffe. Demqu_c 5 L
hamo non [eparet 5 quod Deus conjunxit.
Adulterium tamen & Chrifto [pecifice ex-
prci!’um hanc pre alils ]_)iyor:ii caufis pre-
rogativam habet 5 ut etizm lcmend.ﬂl.lm
3 toro nocentem excludat innocentis ,
nifi is fponte illum recipere velit, adeo:
que de fe fic pespetvum 3 reliqua vero
folum temporaria , ad quorum ablatio-
nem etiam Divortium abfolute loquendo
cellat. Hze Divortia & toro & cohabi
tatione, fi fecundum fus Canonicum con-
fiderentur , Fleifcherns lib. cit. ¢, 10. tra-
ducit tanqu chimerica , & cum na-
tura Matrimonii pugnantia : Quig , -
quit 5 ita divulf & Conjuges manent 5 3
tamen fimul non cobabitant, Pro fine bo-
bent procreationem Prolium 5 & copulam
conjugalem evitanl 3 prefertim in eo cafiy
quo Divortium in perpetuum faciunt,
Temporariz vero Divortia ad emenda-
tionem Confortis , vel precavenda infor-
tunia in Conjugiis admitti polfe ctiam
apud Proteftantes cenfer. Sed errorica
Fleifcheri opinio ex diétis haftenus abun-
de rejefta manet; iis fiquidem probatum
cft , Matrimonium Chriltianorum con-
fummatum nonnifi morte alterins Con-
jugis diflolvi pofle 5 ut aperte docet Apo-
fiolus 1. ad Corinth, v, 7. Accedit , quod
nec carnalis copula , neque cohabitatio
faciat Conjugium , ut falfe cum aliis per-
fualum habet Fleifcherus ; fed neque con-
fenfus explicitus copulam conjuga-
lem , julque affuale inillam {unt de fub-
flantia Matrimonii , five illud fpeGetur
ut et officium nature, five ut eft Sa-
‘eramentum ; fed illa videtur reponenda

in illo nexu, fen vinculo perpetuo 5 quod

ex confenfi interno , & pattione externa
inter Virum & Mulierem refultar. Haze
enim videtur effe mens Catechifmi Con
cilii Tridentini P. 2. de Sacram. Matri-
monii N. 5. ubi fic foquitur : Quamvis bge
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omnia in perfecfo Matrimonio infint ,
confenfus widelicer interior 5 paftio ex-
terna verbis expreffa , obligatio 5 & vina
culum 5 quod ex ea paflione efficitur ,
Conjugum copulatio , qua Matrimonium
confummatur j nibil borum tamen Ma=
trimonii vim , &5 rationem proprie ba-
bet 5 nifi obligatio illa & nexus , qui Con~
juntionis vocabulo fignificatus elt, Hane
ideam habent Dodtores Catholici de g/~
[fentia ipfa Matrimonii : unde confenfung
in hune indiffolubilem nexum 4 ajunty G-
lum el caufam effectricem illius , non
iplam effentiam 3 mutgam corporam tra-
ditionem , vel obligationem mutuam ad
reddendum debitum 5 vel jus mutuum adl
ufura corpofum , dicant effe quid con=
fequens  iplum Matrimeniem formaliter
jzm coaftitutum per illam nexum & 05:1}-
gationem, per muttum confenfum Matre-
monialem caufatam : qui nexus forma-
liter includit conlenfum in carnalem co-
pulame {olum implicite 5 explicite vero ac
eifentialiter folam poteftatem aut domi-
nium ex parte Conjugum in alterius cor-
pus importat. Jam vero neque Fleifche~
rus , nec alii Domini Proteltantes negare
poflunt , dominium diredfum ab utilé
poffe feparari; hoc enim matura FEuC!n-
rum & Emphyteufium clamar. Et hine
concedant 5 necefle eft , in Matrimoniar
quogue pofle mutuo confenfis jus ad ufune
corporum media copuls carnati toll; per
votym e. g. Continentiz perpeiuz, ma-
nente jure direfto, feu dominio direCto
in ipla corpora , & confequenter Matri-
monii fubflantia (arta tefta pefeverantes
Hancque naturam Matrimomi Doftores
Scholaltici non in aliqua [ubtitiort celfula
cerebrina , fed in ipla Evangelii czeono-
mia, atque authoritatibus Patrum 4 Sas-
Gorumque exemplis invenerunt ; certe
enim cum Angel us ad Jofeph dixit : Noli
timere accipere Mariam Conjugem tuant,
cum idem Jofeph dicitur conceffifle Beth-
lehem cum Maria Uxore [ua pragnanies
cum idem i Judeis & & B.ipla Virgine
voces
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vocetur Pater Chrifli; cum ip(e Evange-
lita Genealogiam Chrifti ab Abraham
ad Joleph deducat ; hee omnia monftrant
Jofephum cum Maria verum contraxiffe
Matrimonium , & quidem publice Riti-
bus Matrimonialibus apud Judzos con-
{uetis. Sienim nudam habuiffent Matri-
monii de futuro promifionem , B. Virgo
nec fornicationis previe [ulpicionem ,
nec Chriftus illegitimitatis natam evafif-
fet  quz tamen & Judeis nunquam ob-
je&a funt. Etideo huic fententiz Patres
fublcribunt , fundaturque in communi ac
perpetuo {enfu Fidelium. Cum vero ab
Ecclefia conftanter creditum fuerit 5 B.
Virginem ante-in-& polt partum inteme-
ratam Virginem permanfifle 5 quin ex ejus
admiratione ad lalutationem Angelicam,
Ouomodo fiet iftud 5 Fuaniam Virum non
cognofco ? in aprico fit , eam voto hanc
fuam Virginitatem Deo abftrinxiffe (quam
enim aliam caufam admirandi habuifler
Vireuncula florens , & Viro defponfara,
ad Nuntium Angclicum, quo non edi-
citur 5 concipis in prefenti inftant , fed,
in futuro concipies 4 fi propediem ample-
xum Sponfi experiri conltitutum habuit
fec?). Accedunt faa San@orum, qui
miris exemplis Virginitatem Matrimonio
copularunt , uti Henricus , & Canegun-
dis , Marcianus , & Pulcheria Augufti,
e, qui communi Fidelium fenfu ‘Con-
juges habiti. funt & habentur. Ex his ve-
ro fundamentis omnia ; que tum ex au=
thoritate , tum ratione opponi [olent ,
facile ditflantur , & praxis Ecelefiz circa
Divortia 5 quantum ad folum torum ac
cohabitationem, plene juftificarur; fi enim
Matrimonii effentia cum padtis aut etiam
votis de non tradendo ufu corporis con-
fiftere valet , ut patet tum ex ratione
addua , tum Evangelica , ac Patrum au-
thoritate ; multo magis fubfifter in cafu,
in quo jus ex parte necentis folum im-
peditur quoad tempus , vel etiam in per-
petuum 5 farto teto manente jure €X
pate innocentis. Si enim jus acfuale ad

copulam effer de elfenda Matrimenii =
ergo Matrimonia diffolverentur per Di-
vortia temporalia quoad torum , apud
Proteftantes, & ab-ipfo Fleilchero appro-
bata j cum admittere debeant, partem
nocentem hoc temporis intervallo non
habere jus acfuale ad petendum debitum,
nec innocentem obligari ad ejus reddi-
tionem. Apparet ergo , quam inconfide=
rate Fleifcherus dixerit {eparationem Con-
jugum quoad cohabitationem , evitatio-
nemque copule carnalis cum matura Ma=
trimonii pugnare; cum neutrum horum
ad naturam ejufdem {pecter , quemadmo-
dum probatum eft. Apparet praterea ,
quam temere , quam ingrate inflati it
ac inani Philofophia tumentes Proteftan-
tium Jurifconfult Schalalticos Catholicos
precedentium Szculorpm de crafla igny-
rantia generaliter argdant, cum plurima
fint , qu iph multe accuratius fubriliuf=
que tra'&arunt, quam ipfi , uti vel ex
prefenti capite apparet. Et infuper , fi plu-
mas 5 quas illi grandiloquentes ab illis
emutuarunt , repetere vellemus Do&ori=
bus Catholicis , Cornicula in fabula for=
taffis remanerent. Nec tamen laudem
do&rinz Dominis Proteftantibus genera-
liter inficias eo ; fateor enim plures efle
revera do&iffimos. Sed in hoc tamen
difcrimen notabile iater illos 5 no ﬂrofciue
Do&ores intercedit ; quod noftri traditio-
nis & Plaribus accept® obfervantiores ab
earnm fententiis non facile recedant 3 fed
fi quid in 15 occurrat , quod prima fron-
te difficultatem habere videtur , non il-
lico id rejiciunt , quemadmodum illi , fed
potius latentem rei fenfum ftudiofius in-
dagare conantur : quo {ubinde fit , ut
veritatem Patribus per(pe&am in rebus
deprehendant , quam dum ignorarent,
Parres Paradoxa loqui exiltimaruat. Quam
cconomiam cum plures & Proteftantibus
negligant , & abjetam de veneranda an=
tiquitate ideam_foventes in fuo {enfu
abundare velint , in errores graviffimos
labuntur j; quemadmodum patet in pre-
{enti
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fenti cafu circa naturam ipits Matrimo-
nii , aliafque difpofitiones circa illius in-
dillolubilitatem 4 Chrifto fattas. E¢ hine
confequitar , quod Jus Civile & Canoni-
cum accuratius multo naturam Matei-
monii exprefferint 5 dum illud definierunt,
quod fit Conjunétio Maris & Famine 5
perpetuam [feu individuam vite confue-
tudinem retinens j quam Thomalius ( cu-
jus falfa prorfus eft definitio) & Wolf-
fius cum alits , Quod fit paftum , quod
Mas i Femina ineunt de prole procrean-
da 5 @& educanda. Quas definitiones re-
tulimus N. 2. & feq. h. . Ex dictis fiqui-
dem in aprico eft , Matrimonii effentiam,
quam debet exprimere definitio, non con-
fiftere in patto illo , fed in nexu & con-
junttione Maritali , quam e_xpre[&run‘!_:
Jura : nec padum illud effentialiter ferri
in jus proximum copulz , feu procreandz
Prolis » fed in dominium directum & re-
ciprocum in corpus Confortis, ac indi-
viduam focietatem : unde diéti Proteftan-
tes Matrimonium per caufas & jura im-
pedibilia ex eo confequibilia deferipfe-
runt , non per iplam effentiam , quam
Jura exprefferunt pro té Comjunitio :
quam vocem explicant per verba fequen-
tia, perpeluum s feu individuam vite fo-
cictatem retinens. Contingit ergo his no-

. viffimis Moralis Chriftianz Reformato-

ribus fuo modo id , quod evenire folet
feiolis illis opificibus , qui fuperficialem
jdeam artis habentes ;, neglefijs veterum
Regulis,_ longa caraque fzpius experientia
in manipulatione diverforum artefatto-
sum ftatuminatis , ea volatili confidentia
aggrediuntur , nec mifi poft mulros cire
cuitus errorum  deprehendunt , Pradece(=
fores non alia via ad generalia artis axio-
mata , regulalque certas pofteritati conf-
cribendas perveniffe; nam & hi Patrum
reglas tum negligunt , tum vilipendunt,
fed nec antiquos Philofophos magni fa-
cere folent , verum ingenii fui ab his
quaﬁ pr:e';ndiciis purgati ac nudi vim 5
aciemque pertentant ; indeque generaliay

quibus reliqua Ethnicarum fuarfim recen-
tiffimardi capita fuperadificent , fundamens
ta fecure derivant ; quafi vero ante Cazle~
ftis Moralis Magiftri Adventum hoce idem
non feciffent Ethnici Philofophi ; & quafi
homines ifti noviffimi , fidem quidem
Chrifti jattantes , fed arcana ejus fecuns
dum amuffim 2 Chrifte pofitam noni
ferutantes , de acumine pro illis blan=
diri fibi poflent fubtiliori; & quafi Chris
ftus limpidiffime Moralis abundantiffima
principia non religuiffet , Patrumque {an-
Giffimorum confpiratio , ac Ecclefiz tot
Szeulorum centuriis maturata definitio
non Faceret apud hominem cordatum va-
lidiorem impreflionem , quam pruriens
multorum ex illis ratio, cujus miferam
conditionem vel ipfa illorum totalis dif=
convenientia circa affignanda [Taris Na=
ture principia reddit manifeftam. Quem
fcopulum evitant Catholici utiliffima lu=
jus Facultatis Profeflores , qui in campis
Juris naturz s ubi ratio humana, velutd
altera Martha , follicita eft circa plurima,
ejsfdem vexilla fubmirtunt facris Codi-
cibus , non juxta fpiritus privati inter-
pretationem , fed ad mentem Ecclefiz
Romano-Catholicz , quz infallibilis ve-
ritatis columna eft , intelle@is bene gnari
nec in illis, nec in illorum interpreta-
tione , non tantum tot Szculorum varia
ac mira experientia , fed ipfius Spiritus
S, affiftentis gratia enucleata , nihil oc-
curfurum 5 quod rationi {ane repugnet,
aut hominum iftorum novis ac crudis
opinionibus non fit, fpe&aris omnibus fpe-
ftandis, excellentius, utiliufque immenfe.

§ 0L
De Matrimonio poft mortem Conjugis

iterato , feu de fecundis
Nupiis.

37. Arrimonium # Chriftianis legi-

time contraftum ac confums

matum , mortifque alterius Conjugis 1o
: e
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tecventy quodd vinculum diffolutum , jux-
ta perpetunm fenfum Catholice Ecclefiz
iterari t_GtieS quoties 4 Fidelibus poteft
Ac POLUIE , tanguam’ res innoxia & li-
cita.

Propofitio probatur I. ex eo , quod
contrarium fentientes , quales inter ve-
teres hzreticos fuere Monmanifte , quibus
fe adjunxit Tertullianus , referente . Au-
guftino lib. de Herefibus cap. 26. & No-
vatiani 5 telte Theodoreto lib. 3. Herer.
Fab. c. §. pro hzreticis fuerint habiri.
IL. Ex claro teftimonio Apoltoli ad Rom.
7o ve 2.8 3. ubi: Que fub Viro ¢ft Mu-
Jier  inquit , vivente Viro siligata eff
legi: fi autem mortuus fuerit Vir ejur,
foluta eft & lege Viri. Igitur vivente Viro
wocabitur adultera 5 fi fuerit cum altero
Viros ji. autem mortuus fuerit Vir gjus,
liberara eft @ lege Viri 5 ut non fit adul-
teray fi fuerit cum alio Viro, Et 1. ad
Cor. 7. v- 3g. Mulier alligata eft legi,
quanto tempare Vir gjus vivit : quod fi
dormierit Vir ejus 5 libevata gft 5 cui vult
nubat , tantum in Doming. Permittit
sgitur Viduis S. Paulus » ut cui voluerine,
aibant : id vero procul dubio non per-
mifilfety i ex o malum ac illicicam effer.
Concordat v. 8. & g. ejufdem capitis cum
iis, que Chriltus Matthei 22 v. 23. &
fequentibus edixit. Hune vero 8. Pauli,
quin Chrifti fenfam Ecclefiam Catholicam
illibatum femper recinuille teftantur SS.
Patres , quos refert Tournelivs : & 1.
quidem S. Clemens Alexandrinus L. 3.
fromatum , Monogamie 4 inquit , que
confiftit in uno folo Matrimonio 5 bonefta-
tem admiratur , dicentes famen, oportere
aliorum mifereri 5 & alterum alterius one-
ra portare. -- De fecundis autem nup-
Wiis , fi uraris 5 inquit Apoftolus , jungere
Matrimenio. Et poftea : 5i cui dpaftolus
propter intemperantiam ' sffionem ex
wenio [ecundum concedit  Matrimonium,
bic quogue mon peccat quidem ex tefta-
mento * non eft enim lege probibitus , non
imples antem fummem illam perfectio-

nem 5 que agitur ex Evangelio. 2, Ape
tiquus liber Paftoris 5 efto non hagiogra«
phus , primo tamen conferiptus Szculos
Si Vir y inquit 5 vel Mulier decefferit 5 &
nupferit aliquis illorum 5 numquid peca
cat ¢ qui nubit , non peccat , inquit; fed
fi per [e manferit , magnum fibi conqui-
it bonorem apud Dominum. 3. Patres
Concilii’ Generalis primi Niczai Canone
8. inter conditiones, quas jubent & No-
vatianis redeuntibus ad unitatem Eccle-
fie obfervari , hanc unam efle volunt:
Us feripto “profiteantur 5 quod Catholice
@ Apoflolice Ecclefi dogmata fufcipiant
& fequantur ; id eft , & bigamis fe com.
raunicare 5 & bis qui in perfecutione pro-
lapfi funt. Conciho Niczno adihipulator
Laodieznum, cujus primas Canan , quem
infra referemus, fecundas nuptias vocat
legitimas. 4. S. Bafilius Can. 41, ep. ad
Amphilochium : Que 5 inguit, in viduis
tate poteflatem fui baber , & Viro coba-
bitar , ap omni accufarione libera eff ,
fi nemo ety qui Conjugium divellat 5 cum
Apoflolus dicar 5 fi mortuus fit Maritus,
libera ¢ft 5 ut nubat, cui velit y tantum
in Domina, 5. 8. Gregorius Naz. Oratione
39. quz eft in fanéta Lumina , Novatia-
num perftringens 5 loquitar : An ne juve-
ibus quidem viduis propter etatis lu-

bricum ineundi Matrimonii poteflatem |

facis? Bt Paulus boc facere minime du~
bitavit 5 cujus te feilicet Magifirum pro=
futeris. — At bec minime poft Baptif-
mum 5 inquis: quo argumento id confir-
mas? eut vem ita [e habere proba : aut
[i mequis y ne condemnes. 6, S. Chryfofto-
mus Hom. 19, in ep. ad Corinth. Secun-
dum , inquit , concedit Apofiolus Matri=
monium , tantum ; dicens 5 in Domino.
Quid ¢t autem in Dominot Cum tem-
perantia 5 cum boneflate. S. Epiphanius
herefi 39. Cui , inquit 5 mortus una non
Jufficit is fi alteram Uxorem du-
xerit facrarum Literarum authoritas
ab omaui culpa illos abfolvit. Similia ha=
bet in expofitione Fidei. Idem teftatur
Theo-
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Theoddrenis 5 ut alii taceantur , lib. 5.
bereticarum. fab. ¢. 26. Ex Latinis vero
Patribus. 8. S. Ambrofius lib. de Viduis
cap. r1. quem locum infra refe:emu's. 9
§. Hieronymus ep. 30. alias 50. Aperiant,
quaz(, aures obtrettatores mei ; U wideant
ime fecundas & fertias muprias conceffiffe
i Domino. Et ibidem : Omnia licent 5
inquit, poft Apoftolum 4 fed non omnia
expediunt, Non damno digamos 5 im0 nec
trigamos 3 fi dici poteft , offugamos , e
10, S. Auguftinus kib. de bono viduitaris
cap. 11. & 12. De rertiis & quartis & de
ultra pluribus nuptiis [olent homines mo-
wvere queflioném. Unde ut brevirer ref-
pondearn  mec ullas nuptios auden dam~
nare 5 nec eid verecundiam numerofitalis
auferre. 11, Denigne Engenins IV. in de-
creto pro inftruétione Armenorum fuo
& totius Concilii nomine fie loguitur
Duoniom nonnullos afferitur quartas 7
tigs tanquam condemmatas refpuere , ne
peccatun 5 ubi non ¢ff 5 effe putetur 5 cum
fecundum-Apofiolun mor Vire,Mulier
it ab ejus | ta 5 & nubendi cuf
wult in Don at facultatem 5 nec
diftinguat movtuo primo, vel [ecundo , vel
tevtio 5 declaramus non folum fecundas,
Jfed etiam tertias & quartas 5 atque ule
teriores , fi aliquod canonicum impedimena
tum non obffat, licite contrabi paffe.

38. Quamvis autem Ecclefia fecun-
das ulteriorelque Fidelium nuptias licitas
conftanter judicaverit , illas tamen gene-
ratim nec [uafit unguam, nec ex voto
probavit 5 & quibus exoptaffet , ut abfti-
nerent Fideles,

Et quidem iple Paulus 1. ad Corinth.
7. Ve 8. ait: Dico autenr non nuptis, &
widuis: bonum eft illis 5 fi fic permanzant,
Etv. 50. Mu alligata efl legisy quanto
tempore Vir ejus vivit 5 quod fi dormie=
rit Fir ejus 5 liberata efft 5 cui vult nu=
bat , tantum in°Doming 5 beatior autem
erit, fi fic permanferit [eeundum meum
Confilium : puto autem 5 quod & ego Spi-
ritum Dei habeam. Ex Patribus vero Ter-

Tom. 11,

tullianus lib. 2. ad Uxdrem , cum non=
dum ad Montaniftas defeciffer, cap. 1.
Apofislus 5 inquit 5 de widuis quidem &
innuptis 5 ut ita permaneant 4 fuadet,
cum dicit : Cupio onnes meo exemplo per=
Jeverare. De nubendo vero in Domino 5
cum dicit 5 tantum in Domino; jem non
fuadet 5 fed exerte jubet. 2. Theophilus
Antiochenus L. 3. ad Autolycum : Penes
Chriffianos 5 inquit , modeftia & tempe=
rantia florent , continentic viger , unius
Uxoris legitimum Matrimonivm ( mono-
gamia ) fervatur , caftitas colitus. 3. Mi-
nutius Pelix in Dialogo : Nos, inquit 5 pu=
dorem non facie , fed mente preflamus
unius Matrimonii vinculo libenter inbe-
remus 5 cupiditatem procreandi aut unam
feimus 5 aut nullam. 4. S. Ambrofius N
przcedenti, oftavo loco citatus, lib. de Vi=
duis cap. 11. Pro confilio dicimus , in=
quit , 7201 Pro preecepto imperamus , pro-
voe potius Viduam , quam ligantes:
neque enim probibemus fecundas nuptiary
[ed non fuademus - - Plus dico 5 non pro-
bibemus [ecundas nuptiss 5 [ed non pro-
bamus [ape repetitas , nequé enim expe=
dit quidguid licet, 4. S. Hieronymus

g 1. alias 1 4. ad Geruntiam : Quid ig
inquit 5 damnamus fecunda Matrimonia %
minime 5 fed prima laudamus. dbjictmus
de Ecclefia digamos? abfit 5 [ed monoga-
mos ad continentiam provocamus. Et
infra : Aliud ¢ft 5 inquit , quod vult Apo-
flolus: aliud quod eogitur velle , ut con-
cedat fecunda Matrimonia y mez eft ina
continentie y non illivs wvoluntatis. Due
Junt Apoftoli weluntates : una qua pre-
cipit - = altera qua i vult nos
permanere pofi nuf my == fin
autem nos viderit nolle guod ipfe vulry
incontinen i

Igitur continentiam eor

nubunt 5 culpat Hieronymas ; nox iplas

in e {ecundas 5 vel ulteriores nuptins

Quam fuam mentem clare expreffic ep.

30. alias §c. ad Pammachium , quz et

apologia librorum adverfus Jovinianum,
3 Qo in
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in quibus caftitatem & continentiam tot
extulit laudibus 5 ut nuptiarum fanéeita-
tem vellicare nonnullis videretur : locum
ex illa N. przcedenti oftavo loco retu-
limus. §. Denique S. Chryfoftomus Hom.
in hee verba Apoftoli : Mulier eiligata
efl legi , exponens ifta , quz lequuntur;
Si-autem dormierit ( Virejus) liberara
efl 5 cui vult nubat 5 tantum in Domino ;
fic loquitur : Er habentibus viros , & non
babentibus 5 3 viduis 5 & fecundo nuben-
tibus Marito , & omnibus fimpliciter fer-
mo ille gft utilis 5-- que wvero eft liberay
fiquidem voluerit fecundo mubere 5 non
Srmpliciter neque temere boc facit y fed
cum legibus 5 que funt @ Paulo pofite.
39. Quin eo feverior primorum Sz-
euloram difciplina progrefla eft , prafer-
tim Eccleliz Grecz , ut penitentia fe-
eundo nubentes mul&andos judicaverit.
Propolitio cenftat ex Canonibus Con-
ciliorum fuorum Szculorum , & quidem
Canon tertius Synodi Neo-celarien(is :
De bis ; inquit 5 qui fepius nubunt 5 tem-
pus quidem penitentic 4 quod bis confti-
sutum eff 5 obfervabunt: fed converfatio
i fides eorum fempus abbreviabir. Et
Canon 7. Presbyterum , inquit, convivio
Jecundarum nuptisruns interefle non de-
bere 5 maxime cum precipiatur , fecun-
dis nuptiis penitentiam tribuere. Quis
ergo erit Presbyter , qui propter convi-
vium illis confentiat nuptiis? Ancyranus
item §9. Quicumque , inquit 5 virginita-
tem profitentes 5 profeffionem fuam irri.
tam reddunt , ii bigamorum deéfinitionem
impleant, Hoc eft , difdem fubjaceant pee-
nis , quibus bigami Denique Laodicznys
1. De bisy ait y qui fecundum Ecelefin-
ficam Regulam libere ac legitime [ecun-
dis nupriis junéli funt 5 nec occulre nup-
tiarum copulam fecerunt , oporter , up
parvo tempore tranfaito , vacent oratio-
nibus &' jejuniis 3 quibus etiam juxta in-
dulgentiam communionem redd: decrevi-
mus. Hze vero tria Concilia ante finem
Szeuli IV, fuere celebrata, Panitentiz

vero tempus in iis non. determinatum pe-
ftea determinavit S, Bafilius ; aut potius
Ecclefia Graea 4 cujus dilciplinam expref-
fic 5. ille Doftor in {ua Canonica ad Am«
philochium ep. Can. 4. ubi fic loquitur:
Trigamorum & Polygamorum eundem
Canonem definimus 5 quem in digamis pro
proporiione. Annum enim in digamis ,
alii vero duos annos. Trigamos autem [e-
pe tribus , & quatvor annis fegregant. -

Confugtudine autem accepimus in 1riga-
mis quinguenni [fegregationem , non @
Canone , fed ab eorum 5 qui preoccupa=
yunt 5 confequentia. Oportet autem non
€os omnino arcere ab Ecclifia, [ed dig-
nari auditione duobus vel ibus onnisy
' pofiea permittit quidem confiflere , feu
in Fidelium effe Congregatione 5 4 boni
tamen communione abfiinere 3 U ficy poft-
quam penitentie fruttum ullum oftende-
rint y communionis loco veftituere. Severa
certe. dif’E{EIina 5 qua bigami 3 trigami=
que in Orientali Ecclefia caftigabantur.
Sed nec mitior fuit in Occidente, tefte
Theodoro Cantuarienfi Archiepifcopo in
Capitulari N. 4. in Spicilegio tomo g,
Lgberto Eboracenfi Archiepifcopo in ex-
cerptis fuis Can. 8g. aliifque. Et in Hif-
pania ex decreto Concilii Toletani X1IL
An, 1683. fecunde nuptiz non permitte.
bantur Reginis Hifpaniarum. Sic enim ha-
bet Canon §. Nullé licehit [uperflitem
Reginam fibi in Conjugio ducere 5 non
Jordidis contaltibus maculare. Non boc
Jecuturis Regibus licitum 5 non cuiquam
bomini licebit effe permiffum. Deinde
qui [ecus fecerit 5 ab omni Chriftianorum
communione excluditur eodem Canone,
Idem decretum A. £91. confirmavit Con-
cilium Cefar-Augultanum 115 Can. 5. at-
que ut faciliori negotio ad praxim redu-
ceretur , ftatuit , ut deinceps relicta Prin-
cipis fuperiorem fententiam illibato ani-
mo pudice fervans , fidtim accerfito ab
hoc Szculo Principe , veftem Szeularem
depanat, & alacri curiofitate Religionis
habitum aflumat. Confeftin , inquiunt Pa-
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tres , im Oeenobio Virginum mancipan-
dam effe cenfemus. Dura profelto difci-
plina ; quz temporum 13pr1 non ita re-
ligiofe fuit obfervata, quin in Ecclefia
Occidentali prorfus evanuit : remanente
pro_bigamis fola irregularitate 5 & dene.
gatione benedictionis Sacerdotalis 5 dum
fecunde nuptiz incuntur.

go. Penz 5 quibus bigami , & 4 pro-
portione trigami , &c. juxta veterem Ec-
clefiz difciplinam , in Oriente prafertim
obtinentem , pleGebantur 5 erant eorum
ad brevius , longiufgue tempus {eparatio
quoad torum & cohabitationem, atque
in ordine Pesnitentium redadtio , ubi je-
juniis & orationibus vacare debebant.
Preterea Bigami irregulares habebantur
ad facros Ordines , privabanturque be-
nedittione Sacerdotali , & corona , quin
& cleemolynis Ecclefiz.

Prima pars conftat ex epiftola S. Ba-
cilii ad Amphilochium N. precedenti re-
lata. Nec ramen exiftimet quifpiam, Ec-
clefiam veterem , nuptiis fecundis ulterio-
ribufve nude ac Gmpliciter {pettatis 5 enu-
meratas decreville peaitentias, hoe enim
falfifimum eft , cum has numquam dam-
naverit , ut infra N. 41. late demonftra-
bitur ; fed folam ita nubsatium inconti=
nentiam , intemperantiamque prudentif
fime przfumptam pre oculis habuit, ac
caftifimam intentionem Fideles 4 tali
incontinentia abfterrendi.

Secundam conftanter obfervatam in
Ecclefia teftantur Veteres. Tertullianus
lib. 1. ad Uxorem ¢ 7. Quantum, in-
quiens » Fidei detrabant , quantum obfire-
pant [anétitali nuptig fecundg , difciplina
Ecclefie , & preferiptio Apoftoli. decla-
rat 5 cum digamos non finit prafidere 5
cum viduam allegi in Ordinem nifi uni=
viram non concedit. Origenes hom. 17.
in Lucam : Nec Epifropus , nec Presby-
ter 5 mec Diaconus , nec vidua pofflunt
effe digami. S. Hieronymus ep. g1, alias
11. ad Ageruchiam, inguit: Non folum
enim ab officio Sacerdotii digamus exclu-
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ditur, fod & ab eleemofyna Ecelefiz: dum
indigna putatur flipe , que od fecunda
Conjugia devoluta eff. Hec Ecclefliz utri-
ufque conftans, ac in prefentem diem
perfeverans difciplina ortum haber ex do-
&rina Apoftoli 1. ad Timoth, 3. v. 2. ubi
ait = Oportet Epiftopum irreprebenfibilent
effe , unius Usxoris Virum 5 quod repetic
ad Titum {cribens cap. 1. v. 6. quam fem-
per ita 5 ut jam ditum eft, Catholicx
intellexic Ecclefia. Dicitur vero hze irre=
gularitas in Jure Canonico ex defectu
Sacramenti , non quafi {ecundz nuptiz
non fint verum Sacramentum , fed quiz
non fignificant tam perfefte unionem
Chrifti cum Ecclefia 5 que fait unius
cum una. Proteftantes antiquiores locum
Apoftoli ita intellexerunt , ur Epilcopus
unam Uxorem habere debeat , quemad-
modum vidimus lib. 3. tie. 3. N. 28. Id
quod edam fentire videtur Augpftana
Confeffio , qua Articulo 23. de Matii=
monio Sacerdotum , ex hoc Panlt loco
probare conatur, Sacerdotes, & Diaconos
primo Szculo Uxoratos uifle , & infra
eundem textum Pauli vocat Dei Verbum
& mandatum. Quem fenlum i mente
Apoltoli alieniffimum exclufimus L. cit.
Recentiores vera, prefertim & Seculo, fa-
mofi Jurifconfulti , ut Ecclefiz um Gra-
cz , tum Latine erroris in attingendo
fenfu Apoftoli labem nihilominus affri=
cent 5 nec tamen in crallum errorem
{uorum Predecefforum , quali nimirum
Apoftolus L. cit. preceptum Clero dede=
rit conjungendi (tatam fum com Ma-
trimoniali , impingant ; dicunt, S. Paulum
L. cit. folum velle ;, ne bigamus fimul=
taneus in Epifcopatum affumartur, fed &
Uxoratum aflumere velit Timotheus ille,
uni tantum Uxori fit copulatus , five
deinde illa fit prima , five fecunda , five
tertia. Et hanc mentem Pauli ex circum=
ftantiis temporis , quo vixit ille ac pre-
dicavit , eruere voluat ; ait enim Fleif=
cherus iu fuo Jure fzpe cit c. 8. 4. 27
ea tempeltate non folum apud Judezos,
Oo2 verum
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verum etiam apud Gentiles Polygamiam
fimultaneam in ufu fuilfe ; quia vero Fa-
cile contingere poruit , fimiles Polyga-
mos ad Ecelefiam accedere , hine Paulus
voluit 5 ut Epifcopus unam folum Uxo-
rem haberer ; arque hac in pailu aliis
bono exemplo preirer. Rationem vero,
quare hoc Paulus voluerit , addit Fleif
cherus 5 gquia multo melius , atque ad
pacificam & confolatoriam vitam condu-
cibilius eft ; habere unam Uxorem, quam
plures. Qua ex ratione aliqui exiftimant,
Sacerdoti Magno apud Hebrzos Palyga-
miam _ﬁmu!mn:am interditam  Fuifle ,
pergitidem cilatque Seldenum de Uxore
Hebraica 5 & Hildebrandam de Nupt ver.
Chrift. Sed quam falfa nihilominus fit hze
Recentiorum Proteftantium opinio, quam
vera ¢ contra utrinfque Ecclefiz & primis
Szculis ad noftra ufone tempora fora fen-
tentia  Paulum nimiram L. cit. exprefle
precipere ne affumator in Epifcopum nifi
ille ; Yui vel unam rantum habueric Uxo-
[Em 5 aut unam, eamque primam ac Fir-
ginem acceptam Uxorem habeat , patet
primo ex iplo Apoftolo 3 hic enim cit.
ep. ad Timothenm ¢, 5. v. 9. Viduam ad
facrum Minifterium eligi valt non minus
6o. annorum , quz fuerit wunius Viri
Uxor: qui textus ut in {ententia Fleife
cheri cum priori cohereat , inferri opor-
tet y quod tempare Paali non folum Po-
lygamia , fen Uxorum pluralitas 5 verum
enamn Polyandria ; feu pluralitas virorum,
& quidem non tantum apud cultas per
]egcs‘Rmnauﬂs Gentes , quales fuernnt
Graci , fed apud ipfos quoque Judzos
in ufu, & quidem notorio fuerit, per
viduas univiras, ficut polygamia per Epif
Copos monogyaos corrigenda 3 quod ab-
furdifimum eft , ac ufque ad ifta inge-
niofiorum hominum tempora in Ecclefia
inauditum. Videantur dicta hoc lib. N,
2. & feq. Secundo, quia Apoftolus ibi
deferibit Epifcopum , qualis debeat effe
non tantum pro cunabulis Ecclefiz, in
quibus Polygami aGoales tam ey Judeis,

quam ex Gentilibus ad Eccl®fiam fortaffe
convertebantur , fed pro perperuis tem-
paribus , ut manifelte patet alpicienti loca
Apoftoli tum ad Timotheum , tum ad
Titam : non igitur tantum exclufic ab
Epifcopatu illos 5 qui ante baprifma E\]u-
res tum habebant actu Uxores , fed etiam
amos fuceeflivos , cum Polygamia

is fublata fit per Chriftum pro fia

tota Ecclelia, vt {upra N. 16. vidimus,
non vero fucceffiva; Tertio , quia Ori-
genes ; & Tertullianus , aliiqtfe Patres
communiter textum Apoftoli explicant
de bigamia fncceffiva. Tertullianus qui-
dem lib. 1. ad Uxorem cap. 7. Quantun,
inquit , Fidei derrabant, quantum obfire-
pant fanititati Nuptie fecunde, difci-
plina Ecclefie 5 & preferiptio dpofioli
declargt 5 cum digamos non finit prafi-
dere o cum viduam allegi in Ordinem,
nifi univiram , non concedit. Origenes
item Hom. 17. in Lucam : Nec Epifcon
pus 5 inquit y nec Preshytery nec Diae
conus y nec widuag poffunt effe digami. S.
denique Hieronymus ep. ad Ageruchiam
gt. alias 11. Non folum emim , inquit,
ab officio Sacerdotii digamus exeluditur,
fed o ab eleemofyna Ecclefig 5 dum in-
digna putasur flipe , que ad [ecunds Con-
jugie devoluta eff. Jam quero ex Flaif
chero : quis fenfum Apoftolici textus me-
lius attigerit , iplene cum aliis collegis
fois moviffimorum temporum hominibus,
an primi & fecundi @re C anz Sz-
culi Patres 5 ac Ecclefia ip-.u, de cujus
difciplina Tertulbanus Szeuli IIL initio
teltatur ? Certe apparet licentioforum ho
rum hominum feripta , prima fronte fpr:-
ciofa , contradictionibus atque abfurdis
is effe referta, fi penitius infpician-

id quod in prefenti iterum elucet.

$i enim Paulus L. cit. illum folum vult
fieri Epifcopum , qui non habuerit , vel
habear duas (imul Uzxores: ergo etiam
intelligendus venit , quod non velic eligi
Viduam vel Diaconiffam , que {imul ha-
buiz dugs Viros: quz autem feemina, pre-

fer-
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fértim apud Judeos, tempore Pauli un-
quam fimultanee duobus Viris copulara
exttitic 2 Et fi fecundo Paulus vuole Epif
C")PU]I] iﬂ(]llﬁg}'“l.lln ,. Ll[I :ili"lg exe
plo praluceat: ergo in primitiva Ec
dabantur Chriftiani 5 qui | Saptilmur
ab Apoftolis , vel Apoftol Viris pee-
mittebantur plures Uxores retinere ,‘_e.b
I-:p:'.fcopis exempla‘.i monegynia ad fru
em revocandi: quod impimin eft femire,
cum Chriftus Lege Evangelica Polyga-
miam pofitiva lege fuflulerit, nec con-
treril moris ullum  prorfus E:t‘:‘lst velti-
gium , nec nifi blafpheme afferi poffic ,
Apoftoles atrentatum- contra exp'rch:uu
Legem Evangelicam permififfe ac diffimu
lafle.

Quantum ad tertiam partem feiendum
elt , vetuftiffimum morem in Ecclefia
Latina effe primo nubentibus & Sacerdote
impendi benediétionem , apud Grecos
vero coronam. Secundo igitur nubentes
hac benedi€ione apud Latinos privatos
fuife , Szculo V. teftatur S. Calarus Are-
latenfis ferm. 289. in appendice nova
edit, operam S. Auguftini , nquiens: Qui
Uxorem accipere optat , ficut illam Viv-
ginem invenive defiderat s ita ipfe ufque
ad nuptias Virgo fit 5 quia fi non fuerit,
benedictionem accipere cum Sponfa non
merebitur. Ttem Ambrofialter ad caput 7.
prioris ad Corinth, Prime nuptie , in-
quit , fub benedictione Dei celebrantur
_,'hi;‘mnih:r ) f?cuxdds autem & in pie!me
corent gloria 5 id¢ft 5 benedichione, Idem
quoque teltatur Synodus Lateranenfis fub
Alexandro HL it de fecundis Nuptiis
¢, 1. Apud Grzcos vero corona non fuiffe
donatos bigamos, conftar ex Ep. Theo-
dori Srudive ad Naucratium , apud Alla-
tium L. 3. de perpe. Conf. Ecel. Occid.
i Orient. c. 13. Ibi oltendit coronam
Conjugibus imponi in figmum viGoriz ,
quam ex voluptate & intemperantia re-
portarunt. At fecunde Nuptie , inquit,
tametfi permittuntur y pene cafligantur 3
quamodo enim coronatione digne funt,
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qug nom vincunt , fed vincuntur? Con-
trariam nihilominus praxim  aliquanda
obtinuilfe rteftatur Nicetas Metropolita
Heraclienfis in refponfis ad interrogata
Conitantini Epilcopi apud Geoarium pag.
401, adverfus quam corruptelam & abus
fum fumme zelo infurrexit mox citatus
Theodorus $tudita. Deinde bigamos etiam
cleemolynis Ecclefie privatos fuille tefta-
tur pa lo ante citatus S. Hieronymus ep.
uchiam. Hane utrinfque Ecclefie
ceconomiam cenfurat Fleilcherus L. cit,
§. 27. his formalibus : Hine nullatenus
comprobandum , dum in' Romana: Ee=
clefia illis , qui poft fatum Confortis fe=
cundo ', aut tertio nubunty Benedi&io
& Marrimonium interdicitur 5 Die Benes
diclion und Che verfoger mirds c.3. de
Jeeundis nupt. Parochufque 5 qui hoc at=
entat, ab officio fufpendioue . 1. eod.
quoniam tota hujus economiz ratio fallo
principio innititur , Matrimonium effe
Sacramentum 5 hoe vero iterari non pof-
(e 5 Dicfes ( Sacrament ) aber tonng nicht
miederholet merden : fed quod benedidtio,
quam Gonlors in primo connubio forti-
tus eft, etiam in fecundo vigorem fuum
retineat 5 & preterea ﬁgura Sacramenti
non fir adequata ; quia Chriftus unicam
Sponfam habuir , id quod reprefentat
Conjugium. Duz propofitiones Fleilcheri
in hac cenfura notande veniunt. Prima
eft ; quod Romana Ecclefia fecundo-nu-
bentibus non tantum benedictionem 5 ve-
rum etiam Matrimonium interdicat: Se-
cunda quod eadem Ecclefia judicet , Sa-
cramentum Matrimonii iterari non poffe,
fic enim fonant ejus formalia Germasico
charaétere , «quo fuas infliméiones conf=
cripfit; @ me expreffa. In his fiquidem,
praterquam  quod contradictoria aperte
{cribat’ , dum f{ubdit ;: Ecclefiam iden nen
dare benediftionem in fecundo conpu=
bio , quod in primo accepta vigorem
foum retineat ; & confequenter dici; Ec-
clefiam Romanam fecunda connubia ad-
mittere , fed abfque bensdictione 5 avers
fum




