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rience, comme dans l’artillerie.‘La sciemze n’est con:?gléze
que Jorsqu'on I'a présentce tour d tour des deux mamert'eé.
Les déductions théoriques don'ent, étrre.venﬁee_s,ucon r -
lées, garanties par les ré_sultats ‘de Pexpérience, sl elles veu
lent prendre place parmi les lois de lg science. :
Une autre méthode est encore possible. Un sujet, te que
Jastronomie, peut étre épuisé da}nsz un traité séparé; dans
ce traité on disposera, enle distmguant‘de tOng autre
science, tout ce qui regarde lejs corps ceiestes.‘ n a.l:l}lé’a
alors une science trés-mélée, mais non pas une science ab-
solument concréte. Ce traité, exc':luswement_ consa'cre.a
Vastronomie, sera plein de discussions abstraites, temgm
la « mécanique céleste de Laplace ». Il empruntera €s
connaissances & diverses s9icnces, non pas seu’lem?nt a
celle qui lui est le plus intlmem('ant. unie, la meeamquéa,
mais aussi & Doptique, & la théorie de la chaleu?ci u
magnétisme, a la chimie; ’sans_ ce]i)enc}ar;t consi ér?f
les corps célestes comme on etudw. les mmu‘eux ;n m :
néralogie, ou les plantes en botanique. 1l I{Ieten ra e?i
core étre une science pratique, et exercer, a ce point de
vue, une influence considérable. En résume, tout sujet
scientifique, traité & fond, _donne lieu a4 une science qui
n’est plus purement abstraite ou c‘oncrete, theomq;)xe gu
pratique, et qui fait des emprunts & un grand nombre de
: es diverses.
Smzlificnsi il nous parait prouvé que M. Spencer, en aban-
donnant la division ordinaire des sciences en sciences f?n-
damentales, d’'une part, et sciences concrétejs ou dérivées,
de l'autre, a sacrifié la distinction la pl'us reel_le, pour re-
chercher une ligne de démarcation fictive et 111’soutenable
entre V'abstrait et le concret. Nous voyons d’excellentes
raisons de nous en tenir & la vieille distmquon des sciences
concrites, représentées par la minéralogie, la botanique,
la zoologie, la géologie, etc. Ces scienc;es ont des cara(-:té?es
qui leur sont propres : ce sont des sciences de descrzp'tzan
et de classification. Elles embrassent de vastes cfoilectmt?s
de choses individuelles, qui doivent &tre classées et dé-
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crites comme des touts conerets. Néanmoins elles ne nous
révelent aucune force nouvelle de la nature; car tous les
agents naturels ont été préalablement étudiés dans les
sciences fondamentales : — mathématiques, physique, chi-
mie, biologie, psychologie.

L. OBJET DE LA LOGIQUE.

Quelques logiciens prétendent que 'objet de la logique
est simplement le raisonnement formel. Ils entendent par
lale syllogisme et ce qui s’y rapporte. Ils excluent de la
logique tout ce qui se rattache  la matiére, c’est-a-dire &
l'induction, et la plus grande partie de la définition et de
la classification.

Nous avons néanmoins de justes raisons de croire que la
distinction de la forme et de la matiére est trop vague,
trop indéeise, pour constituer une ligne de démarcation
claire entre les deux catégories de I'évidence : I'évidence
déductive, I'évidence inductive. Il sera donc utile de déter-
miner le sens précis qu'il faut attribuer & ces expressions,
sl du moins elles en ont un.

Peut-étre I'exposition la plus compléte des différences de
la logique matérielle et de la logique formelle; se trouve-
t-elle dans lintroduction que Mansel a placée en téte de
I'édition d’Aldrich. Dans ce traité Pauteur fait intervenir
toutes les considérations qui sont de quelque importance
pour éclaircir la distinction en question.

A propos de la premiére question qui s'éléve dans la
définition de la logique, & savoir, si la logique est une
science ou un art, — si elle est principalement théorique
ou principalement pratique, — M. Mansel soutient que
dans son essence elle est spéculative et théorique, qu’elle
nest pratique que par accident. Elle est un corps de
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principes et de lois qui subsiste par lui-méme, alo\rs méme
que personne ne prendrait soin de apphquer a ,kL dis-
cipline de Lesprit ou au développement des facultés de la
penseée. : e en

La logique n’en est pas moins susceptible d'applications
pratiques; elle peut étre organisée de fagon Ellaglr Sur nos
progres intellectuels. Tel est le but de la logique, ,d'aprés
la seconde partic de la définition de Whately, — A7t de
raisonner. M, Mansel, comme Hamilton et comme Mill,
trouve cette définition inexacte, & cause du mot raisonner,
qui circonserit par trop le domaine de la logique. Z\‘I-:éme
comme science formelle, la logique comprend les opérations
qu’on appelle la simple appréhension, le jugement : opéra-
tions qui ne sont pas seulement les auxiliaires du raisonne-
ment, mais qui constituent des actes indépemﬁ_ants de la
pensée. De méme Mansel s'accorde avec Hamilton pour
substituer au mot raisonner le mot plus large de penser.

T expose ensuite la distinetion entre la forme et la ma-
tigre de la pensée. La premiére indication qu’il donne est
celle-ci : La pensée peut violer ses propres lois et ainsi se
détruire elle-méme. On peut imaginer quelque chose qui
soit absolument énconcevable. D'autre part, la pensée peut
dire d’accord avec elle-méme, mais en contradiction avec
les faits de I'expérience ; alors, quoiqu’elle soit tout a fait
concevable, elle est empiriquement fausse, non réelle. (Ceei
n’est que la distinction entre 'accord de la vérité avec elle-
méme ou les propositions équivalentes, et la certitude in-
ductive ou de fait.)

M. Mansel remarque en outre qu'il faut des données ma-
i¢rielles, pour que nous puissions penser & quelque chose,
méme formellement ; il faut que nous ayons fait T'expé-
rience concrete des choses intérieures et des choses exté-
rieures, pour comprendre méme un syllogisme. Mais, la
matiere une fois donnée, il y a deux fagons trés-diiférentes
de s’en servir. La distinction de la pensée présentative
(perception) et représentative nous sera utile ici : la dis-
tinction entre les choses concrétes individuelles, une maison,
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un homme, une étoile, et les généralités ou concepts, la
figure, la hauteur, I'éclat, idées que nous pouvons former
par la comparaison des objets conerets. La considération
de la matidre porte sur les choses individuelles, la considé-
ration de la forme sur les concepts généraux, ou sur la
pensée représentative. (C’est la distinction ordinaire entre
le concret et I'abstrait, mais poussée jusqu’a une sorte de
conceptualisme; le concept serait quelque chose de plus
que Taccord ou la ressemblance des individus. S'il est vrai
que la notion ne peut étre congue qu'en tant qu’elle repré-
sente un ou plusieurs individus, la « forme» est encore la
« matiere », seulement la matiere présentée un peu diffé-
remment. )

Remarquons de plus que Uopération de la pensée peut
étre distinguée comme étant tantdt matérielle, tantdt for-
melle. Elle est jormelle, lorsque la matiére donnée est suf-
fisante pour le produit qui en dérive, sans aucune autre
addition que l'acte de la pensée. Elle est matérielle, lorsque
les données sont insuffisantes, et que I'esprit, dans l'acte
de la pensée, a besoin de recourir encore & la matidre, Etant
donnés les attributs A, B, G, nous pouvons les considérer
par la pensée comme coexistant dans un méme objet, sans
qu’il nous soit nécessaire de faire un nouvel appel aux
faits ; ¢’est ce qu’on peut appeler la conception formelle.
(Ceci est encore parfaitement intelligible, et toutes les opé-
rations de l'arithmétique sont formelles en ce sens; nous
déclarous que six fois quatre égalent vingt-quatre, sans re-
courir & des cailloux ou a des pitces de monnaie, ou & au-
cun objet réel. Nous avons organisé ainsi avec les premieres
réalités un mécanisme qui peut fonctionner en dehors des
réalités.)

Comme conditions des coneeptions formellesil faut comp-
ter les lois de contradiction et d’identité. Nous ne devons
pas introduire dans ces conceptions des attributs contradic-
toires — A et non A. L'auteur est un peu plus obscur par
rapport & I'identité. La pensée, dit-il, est la représentation
de tous les objets possibles ; mais I'intuition (connaissance
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des individus, par opposition & la Eeqsée, connaissance gé-
nérale) doit avoir conscience des différences ; chaque objet
d’intuition est limité, individualisé ; il est Zuzamlémf et non
un autre. A cette circonstance correspond la !o;r drldenme
« A est A »; tout objet de la pensée est conszdere,commg
étant lui-méme. C'est une expression nouvelle d'une loi
bien connue de la pensée. _

Ces lois sont les conditions de la conception logique (la
conception est le premier produit logiqu.e). M. Mansgl passe
ensuite au jugement formel. L'affirmation se pl'(?dtllt ]o_rs-
qu'un concept renire dans un aufre; la pegiltlon,a 1’1811
lorsqu'un coneept en contredit un aufre. 'I[’)l encore 1 opéra-
tion de la pensée suppose les lois d’identité et de contradic-
tion. :

Enfin il faut considérer le raisonnement. Le raisonne-
ment est formel lorsque les jugements donnés sont uu.is par
un moyen terme, dans de telles con’ditiqns de quantité et
de qualité que L'acte seul de la pensée puisse en faire jaillir
la conclusion. S'il est nécessaire de faire quelque addition
A ces données, la conséquence est matérielle. Le raisonne-
ment médiat formel, non moins que 'inférence immfédiate,
suppose les lois de Iidentité (pour les syl]ogmmes ;iﬁrxpa—-
tifs), et de la contradiction (pour les sylloglsmes negau‘fs).
Dans les inférences immédiates par obversion et conversion
il y a encore une autre condition requise, la loi de l'exclu-
sion du milieu.

Aussi, en résumé, si une pensée s’appuie sur des prin-
cipes formels, de facon & étre garantie exclusivement par
les lois de la pensée, elle appartient & la logique; si elle se
fonde sur I'expérience sensible, ou sur des prémisses sous-
entendues, elle releve d’un autre tribunal.

L’auteur remarque qu'un novateur pourrait étre tenté
d'étendre le domaine de la logique, en y introduisant la
matitre des propositions; mais, d’apres M. Mansel, cela ne
serait pas légitime; d’abord parce qu’un critérium de la
vérité matérielle est a la fois tmpossible et contradictoire X
ensuite parce que I'effort pour élargir le domaine de la lo-
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gique rendrait impossible la détermination de tout domaine
bien défini.

Il est intéressant de connaitre de quelle facon M. Mansel
prouve ses allégations. Voici comment il raisonne -

1° La logique d’Arislote ou logique formelle cherche les
lois par lesquelles esprit pense ; la logique de Bacon cher-
che les lois qui réglent la coexistence des Phénomeénes exté-
rieurs ; ¢'est-a-dire que I'une se rapporte a I'esprit, au moz,
l'autre & la matiere, au non-moi. Par conséquent I'une est
simplement I'examen de notre conscience, 'autre I’étude
de la nature extérieure,

Tel est le premier point posé par M. Mansel. Il semble
qu'il y ait ici quelque confusion dans les idées. Nous dou-
tons fort que le contraste de la logique formelle et de la
logique inductive puisse étre ramené au contraste du sujet
et del'objet, de I'esprit et de la matiére.

D’abord, Iétude de I'esprit ou la psychologie est univer-
sellement considérée dans les temps modernes comme une
étude inductive. Comment pourrions-nous connaitre les
lois importantes de T'esprit, telles que la relativité, I’asso-
ciation des idées, I'action des sentiments et de la volonté,
— autrement que par I'observation et I'induction, appli-
quées aux faits de la conscience, et assistées 2 I'occasion par
quelques indications extérieures?

D'autre part, les lois de la pensée, appelées identité,
contradiction, et exclusion du milieu, s’appliquent égale-
ment au monde extérieur et & I'esprit. Par suite elles peu-
vent étre empruntées & 'une ou i lautre de ces deux
sources. 1l est cependant probable que ces lois sont con-
nues sans étude ; elles agissent sans avoir été expressément
examinees. Nous déclarons instinctivement que la méme
chose n'est pas en méme temps blanche et noire, de la
méme facon que nous marchons, sans penser que nous
marchons.

Ces tendances invincibles de I'esprit, si elles existent,
sont des faits de notre nature mentale ; mais les mémes
caracteres appartiennent aux croyances par lesquelle nous
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affirmons I'uniformité de la nature ou la causalité u-niv'er-
selle : croyances sur lesquelles repose foute investigation
inductive. Dans les deux cas Iesprit est 'instrament, bien
que la matidre soit différente; la matiére est ta}Jtét I’en-
semble des phénomenes psychologiques, tantot 1 fans-emble
des phénomenes extérieurs, Ta déduction et l?mductlon
ont leur source commune dans les lois de U'esprit ou de la
pensée, et elles s'appliquent également A Tesprit et & la
matiere. : ;
90 La seconde assertion de Mansel est celle-ci : Les lois
de la logique d'Aristote sont les lois de kf pensée telle
quelle dott étre, les lois de Bacon sont les 1(}15 de la nature
telle quelle est. Lauteur ajoute, pour expliquer et d.(‘zve-
lopper sa pensée sous une autre forme, que les p}r)erlmeres
reposent sur leur évidence propre, les autres sur I'évidence
des faits qu'elles embrassent. :
A cela nous répondrons que « la pensée telle qu’elle‘dmt
étre » m'est pas trés-certainement le privilége de la logique

formelle. Partout ot nous pensons mal et ot notre pensee

peut &tre redressée, nous sommes dans le dO{naine 'de la
« pensée telle quelle doit étre » . Or la logique ‘llldUth.\-'C’ de
Bacon a la prétention de substituer la pensée drmt(? et
juste & la pensée fausse et inexacte. Nous commettons oga-
lement des erreurs de déduction et des erreurs d’induction;
et si la logique ne peut pas aussi bien rectifier les unes que
les autres, ¢'est pour une raison autre que celle qui est in-
diquée ici.

La remarque additionnelle de Mansel, & savoir que les
lois A’ Aristote sont évidentes par elles-mémes et nécessaires,
tandis que les lois de Bacon sont des inductions expéri-
mentales et contingentes, — n’est que la répétition de la
these fondamentale.

3° Le troisitme argument est que la logique d’Aristote
passe de la loi aux faits; qu'elle forme des types ou des
généralités, et rejette tout ce qui ne leur est pas confr:n*me;
tandis que, dans la logique de Bacon, I'on va des faifs ala
loi, en rejetant toute loi qui ne rend pas compte des faits.
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C’est 13, d’aprées Mansel, une différence radicale dans la
méthode.

Nous pouvons facilement accorder ce point. Mais qu'im-
porte & la question? Les méthodes sont différentes sans
doute, mais elles arrivent toutes deux i la vérité : elles
peuvent I'une et I'autre étre appliquées témérairement, et,
s'l eu est ainsi, elles peuvent 'une et I'autre mériter I'at-
tention du logicien.

4° Le quatrieme argument est peut-étre le plus remar-
quable. Les /ozs (dans le systéme d’Aristote) impliquent la
conscience d'une obligation, tandis que, dans le systéme
de Bacon, la loi signifie simplement une suecession uni-.
forme.

Nous trouvons ici cette confusion d’idées, si justement
signalée par Jean Austin, par rapport au mot loi, par le-
quel on introduit, dans P'ordre des phénomenes naturels,
I'idée de I'autorité et de 1'obéissance. La loi, dans la na-
ture, dans le monde de Vesprit, comme dans celui de la
matitre, ne peut éire entendue qu'au sens figuré; cette
expression ne peut étre appliquée que comme le signe d'une
succession uniforme. Le sens moral et politique de la loi,
— 4 savoir, une régle imposée par des étres intelligents &
d’autres étres intelligents, leurs inférieurs, et accompagnée
de punitions pour ceux qui la violent, — ne saurait étre
transporté dans les successions naturelles des phénomenes
de DT'esprit ou du corps. Dans ce dernier cas il ne reste
qu'un caractére accidentel de la loi, l'uniformité. Il ne
saurait y avoir de bien ou de mal moral en logique, ex=
ceplé en ce que nous sommes moralement tenus & recher-
cher la vérité ; mais cette obligation s'étend également & la

vérité déductive et & la vérité induetive.

5° Une cinquiéme assertion de l'auteur, ¢’est que dans le
domaine de la pensée, la cause est le moi quia conseience
de lui-méme; les effets sont les pensées qui dérivent du
moi, de sa puissance et de ses lois. A cela nous répondrons
que les causes et les effets sont des phénomeénes également

)

psychiques, mais qui ne contrastent nullement, pour le
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procédés d’investigation qu’il convient de leur appliquer,
avec les phénomeénes de la nature extérieure. Cest par des
procédés inductifs que les causes et les effets seront décou-
verts dans le domaine de I'esprit, si du moins ils peuvent
I'étre. Les successions de faits peuventy étre trés-évidentes,
et, par suite, il suffit d’'une légére attention pour les recon-
naitre; mais cela ne constitue pas un mode d’investigation
particulier.

M. Mansel est tellement entrainé par I'application du
terme loi, dans son sens moral, aux opérations de la pen-
sée, qu’il blame M. Mill d’appliquer I'expression de « cau-
salité physique » (dans le sens d’une succession uniforme,
prouvée par induction) au monde moral et intellectucl;
comme sl pouvait y avoir, pour decouvrir les faits et les
lois de 'esprit, d’autres méthodes que celles qu'on emploie
dans le monde matériel : I'observation et la généralisation.
En résumé, M. Mansel nous raméne, par une série d’am-
biguités verbales, & la question de la liberté et de la néces-
sité, qui devient ainsi un des points sur lesquels roule la
discussion des limites de la logique.

L’ensemble de ces six assertions ne paraif pas de nature
A établir 'une ou Pautre des deux allégations : 1° qu'un
critérium de la vérité matérielle est, non pas seulement
impossible, mais contradicloire; 2° qu'en élargissant le
domaine de la logique on se met dans I'inpossibilité de la
limiter exactement. Nous n’essayerons pas ici de répondre
directement & la premiére affirmation, parce que nous con-
sidérons ailleurs, avec tous les développements nécessai-
res, les principes de la vérité inductive (APPENDICE D).
Par la seconde affirmation, M. Mansel nous défie de trou-
ver la limite précise de la logique, dans le cas ol nous
accorderions qu’elle franchit les fonctions de la logique
formelle.

M. Mansel accorde a la logique théorique une telle su-
périorité sur la logique pratique, quil ne serait pas sa-
tisfait d’une réponse qui se fonderait sur le caractére
pratique de la logique. Cherchons donc si une logique
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théorique, qui comprend 1'induction, peut étre définie ou
déterminée, de facon & n’étre confondue avec aucune autre
science, par exemple, les mathématiques, la physique, la
psychologie.

Dans I'Introduction nous avons indiqué le domaine de
I ‘ogique théorique, d’apres les vues les plus larges. Dans
I'.tppendice A, nous avons exposé les opinions de
M. Spencer sur le méme sujet. Nous pouvons énumérer
ici, en abrégé, les différentes parties de la logique théo-
rigue :

I Les lois dela CONSISTANCE ou de I'équivalence des
propesiticns, communément appelées lois de la pensée.
Elles donnent lieu & des inférences nécessaires ou analyti-
ques. Elles sont aussi, d’aprés Hamilton et Mansel, le prin-
cipe du syllogisme. ;

II. Leslois de l'inférence DEDUCTIVE ou médiate, qui
reviennent au Dictum de omni et nullo. Ce principe est
plus que la loi de la consistance ou de I’équivalence. I
pourrait s'appeler le principe de la consistance médiate,
puisqu’il affirme la consistance d’'une conclusion avec deux
prémisses, et non plus seulement la consistance de deux
formes équivalentes avec une méme proposition. M. Mansel
soutient que cette consistance est nécessaire et évidente
par elle-méme; et c’est 13, il faut I'avouer, I'opinion or-
dinaire des penseurs. En confradiction avec cette thése,
nous avons prétendu que-la conclusion ne saurait étre jus-
tifiée, autrement que par uneinduction fondée sur des exem-
ples particuliers.

IM1. La loi de 'UNIFORMITE de la nature, fondement
des vérités matérielles et de toute induction, et par consé-
quent principe de l'axiome syllogistique de la consistance
médiate. L’examen de cette loi doit précéder 'étude de
chaque science; elle en est la condition nécessaire. Néan-
moins elle peut étre exposée, en général, dans la science
qui a pour objet tous les critéres de la vérité, c’est-d-dire
la logique. Elle est développée dans une série de formu-
les, connues sous le nom de régles inductives, qui peu-




