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SENORES PLENIPOTENCIARIOS:

La comisién redactora del proyecto que se acaba de
leer, me ha hecho el honor de designarme como
miembro informante, y cumpliendo el encargo que ten-
2o recibido, debo exponer al honorable Congreso, las
opiniones y principios que han prevalecido en sus se-
siones

La comisién ha dedicado 4 la materia penal, un es-
tudio detenido; y me es satisfactorio declarar, que to-
dos y cada uno de los articulos de ese proyecto, ex-
presan el voto solidario 'y undnime de los plenipoten-
ciarios que lo han redactado, llegando 4 este concierto
de opiniones y de voluntades, 6 por transacciones jus-
tas, 6 por adhesiones meditadas, hijas del convenci-
miento que trae consigo la discusion, sostenida en to-
do momento con sinceridad y altos propésitos; la co-
misién viene animada de los mejores sentimientos, al
iniciar los debates del honorable Conereso: aceptara

de buen grado, todas aquellas reformas cuyas ventajas

se demuestren por un razonamiento convincente, y en
este propoésito, se ha adelantado 4 hacer suyas diver-
sas modificaciones, que algunos colegas han tenido 4
bien presentarle, y que haré conocer en el curso de
mi informe.

Los plenipotenciarios en cuyo nombre tengo el ho-
nor de hablar, ereerian faltar & un sentimiento de jus-
ticia, si no declararan, como lo hace el miembro infor-
mante que tiene la palabra, que han utilizado en sus
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trabajos, los estudios juridicos dados 4 luzltimamen-
te, por el honorable representante de Bolivia, doctor
Vaca-Guzman; sin desdenar el comentario que ilustra
aquel proyecto, la parte dispositiva, es decir, la codi-
ficada, ha servido de base & nuestras discusiones, co-
mo también 4 la divisién de la materia, y si bien he-
mos disentido en -muchos puntos, hemos coincidido en
muchos més, con las opiniones del distinguido jurista;
la comisién cree que no debe silenciar la utilidad de
esos frabajos, y me ha encargado recomendarlos muy
especialmente, 4 la consideracién del honorable Con-
greso.

Cumplido este acto de justicia y antes de especiali-
zarme con la materia sobre que debo informar, mis ho-
norables colegas me han de permitir algunas observa-
ciones, tendientes 4 determinar con claridad, el punto
de partida de nuestras tareas, el cardecter de nuestra
mision y el alcance de los poderes que nos hemos can-
jeado; observaciones que las considero tanto mas ne-
cesarias, cuanto que, la prensa de diversos paises y
aun revistas internacionales, que gozan de autoridad
y de prestigio en el mundo ecientifico, han dado cuen-
ta de los propdésitos de este Congreso, en una forma,
4 mi juicio, equivocada.

Asistimos, senores, 4 una conferencia de plenipoten-
ciarios, llamados 4 estatuir procedimientos definidos
reglas prdeticas y previsoras, que se anticipen 4 los
conflictos que puedan susecitarse entre dos ¢ mis esta-
dos, con relacién 4 las personas, 4 los bienes y 4 los
actos, de sus stbditos 6 residentes.

No venimos, pues, & uniformar legislaciones, como
ge ha dicho erroneamente, al comentar la invitacion
de los gobiernos del Plata para constituir este Congre-
so. -Uniformar legislaciones, senores, vale tanto como
someter 4 revisiéon la que se ha dado eada nacion
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americana; vale atacar el principio de la inviolabilidad

de los estados, toda vez que el cuerpo de sus leyes
internas, fuera modificado 6 alterado por actos inter-
nacionales, 6 por congresos ajenos 4 ese fuero nacio-
nal y autonémico, que es de la esencia de cada sobe-
rania;' no ha entrado en los términos de la plenipo-
tencia que nos hemos cambiado, ni en la indole del
derecho cuyo estudio emprendemos, asumir las funcio-
nes de los cuerpos legislativos del estado, para conmo-
ver la universalidad de los derechos privados, confun-
diendo la ley, que nace de un principio de autoridad,
con los tratados, que son obra de la convencién y del
acuerdo reciproco de las naciones.

No, sefiores plenipotenciarios; cada estado tiene v
conserva su legislacién propia, como signo visible de su
soberania; cada uno reformard la suya, en el sentido
de los deberes que acepte y de las obligaciones que
confraiga, al aprobar los tratados que el honorable Con-
greso va a subscribir ad referéndum; pero estos tra-
tados, no van 4 contemplar tampoco los e6digos locales,
ni 4 proceder de un estudio de las legislaciones com-
paradas, porque cada nacion, tratando de hacer pre-
valecer la suya propia, produciria necesaria y fatal-
mente el fracaso de nuestra mision.

; Cudles son, enfonces, podria preguntdrseme, los
principios y los derechos, que van 4 ser discutidos en
este honorable Congreso ?

La respuesta es sencilla.

Vamos 4 diseutir, con arreglo 4 los principios de la
filosofia y del derecho, no las leyes internas, que son
inconmovibles para nosotros, y que s6lo pueden dero-
garse por el mismo poder que las dict6, sino la ley
aplicable 4 los conflictos ocurrentes por el concurso de
las jurisdicciones; en otros términos, vamos a ftratar
de la aplicabilidad internacional de las leyes y de la
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festad de juzga-

competencia de los tribunales gon p(‘)i..obta(tllpc_i;d_]‘::,las
miento: no tampoeo, en el orden interno e
leoislaciones, sino en tanto q_uo. ellas 1)015??. 5 _d“
tru—io dos colectividades 1’}011‘[._1(‘-3._5, para ey nl(.“. \.lolm.'a_
(n;ﬂl. rozamiento de las j11;‘i.~'flu°('.-.1€)nes _\' (.lv‘ ,1- n. e
1-1lia;:, puedan nacer nuevos conflictos ¢ quieran perpe

se los existentes. i
tm:{:fial,(:mtt\o:%}s, una pretension i_11<_'x(-1[sahi;".ljas&l:n\}'l ‘1;:
fuﬂoiones de los cuerpos legislativos _d(-@l ‘<’: a;;_ l'm -
rocar el orden legal existente, en el 1111o{c;_.a‘r (lllll ;m.}.
l'urica v ceneral @ los estados de la ;\11‘10111‘(’(1.(;(1.“‘;1“&.
sobre ia agresion llevada dlos dnpo(fhon ..(( I .’;inw:
“-1““ los cobiernos oriental y arguntmo[?]r::]il);a(:d]b 1
s’ o T jocer y respetar, como un princi doti
i‘zhl){z;:‘al (i:izlna{*ionos, se acumularia el im*unt'f‘iine;:‘ii; [::l
imponer leyes iguales 4 estados quv.:«:r ('n‘{ u”fﬁ{{m .
desicualdad de condiciones y que viven SOmeuaos
s'ahi:) y conocido axioma de Pascal. o Ee

Dejemos, pues, 4 los estados de la J'%llnlulit,lqitllm.[,g
Ia*uisizu‘iﬁn propia y calculada, solm-. Id::" H.i_'-.. g ‘;ll.ml
c_h; orden privativo y nacional; en la mim.“f 1;3.1. !i(:
por ejemplo, determinemos cual es la .h? -{(f;;o n;mm,)
aplicarse al delincuente, cuando Sllt'_‘_{(l-(l{’ ( E ! H 2
una relacion de estado 4 estado; i_%(’-(']dﬂ]n(}h cud p. b
tribunal que ha de juzgarlo, y cudl el_*also mi (it/ “:;
oobiernos deben acordar su (‘lltl‘t.‘;;';‘a: pero ll‘ll‘d ,.ﬂ;i.[,n
:u(lltos estos problemas, que ('si'Jcmah}wnm .-1(;. .l,(do 1_“1
4 la competencia, el derecho lnternam_onal. Priv é li%m-
terminado su mision; y no debemos ni ;)odm‘no;‘ C .m.r_
tir, si esa ley declarada aplicable, ha (l(‘. S{‘%l:-ild ( :hlm(.ada
te 6 la de presidio, porque ¢sa es la 11111910.111‘_ 3 { o
legislador, porque ésa es la [(-}‘\"ll’llﬂl'll‘d, sagl dl(l a e
\'il-(-)lal':l&- para nosoftros, tan inviolable como el mismc
principio de s()iwmniﬂ: L

Tal es, sefiores plenipoteneiarios, la misio
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hemos sido investidos, tal es también el derecho inter-
nacional privado, caracterizado especialmente por las
cuestiones que 4 la competencia se refieren.

Dice Brocher, que la materia en estudio o
puesto de soberania, de derecho y de
yo creo, que

$ un com-
> competencia, y.
es en el equilibrio de estos tres compo-

nentes, que debemos busecar la resultante, que ha de

quedar escrita en nuestros tratados, llecando

al dere-
cho por el camino de |

a soberanfa, pero no deprimien-
do la soberania, porque es atentar contra

el derecho.
Estudiamos, s

efiores, una ciencia de relacién, que na-
ce precisamente de esa diversidad de ]
a deferencia del
incondicional,

as legislaciones,
derecho interno, que tiene una vida
que tiene una existencia propia, que vi-
ve en todos los casos y contra todas las hipétesis:
suprimimos, entre tanto, como lo quiere Bluntscl
fronteras que separan

si
1li, las
a4 los pueblos, si los confundi-
mos por un momento, en un

a sola nacionalidad, el de-
recho internacional

privado habrfa desaparecido, con
la tltima soberanfa local, con la tiltima ley ‘territorial;
¥ pues que nos es forzoso reconocerle esta existencia
de relatividad, no 'podemos ocuparnos de perfeccionar

sus principios v de trazar sus reglas, al mismo tiem-

PO que suprimimos su origen, su causa.

su necesidad,
que es esa diversidad de ]

as legislaciones, que es esa
pluralidad de las soberanias.

Hechas estas observaciones, que las presento, no co-
mo miembro informante de la comisién, sino como re-
presentante de uno de los gobiernos que subseribieron
la convocatoria de 10 de Abril, Voy & especializarme
con la materia sobre que debo informar.

La comisi6n ha esquivado, tanto como le ha sido po-
sible, el terreno de las abstracciones y de las t
aventuradas, por considerar que el

eorias
las alejan al hono-
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rable Congreso de su misién esencialmente préctica y
resolutiva.

La filosofia, que ha discutido todos los fundamentos
del orden social y politico, no ha dejado de someter
4 sus especulaciones, la legalidad ds la pena; pero la
comisi6n no ha querido hacerse cargo de semejantes
discusiones; el derecho de castigar estd escrito en la
ley positiva de todos los estados civilizados de la tie-
rra, sea que 6l proceda de la justicia absoluta, que
confunde, 4 mi juicio, el derecho con la moral, sea que
¢l se imponga, con el utilitarismo desnudo y egoista
de la filosofia de Bentham, la comisién no ha encua-
drado sus trabajos en el exclusivismo de esos siste-
mas; acepta, si, el eclecticismo de la justicia relativa
que combina el principio justo con el mévil humane,
la justicia con el interés; rindiendo tributo 4 la pri-
mera, en tanto que lo permiten la conservacion del
orden social y la vida armoénica de las naciones.

Es 4 la luz de estos principios, que la comision ha
trazado limites 4 la jurisdiccion, ha preceptuado re-

glas 4 la extradicién, al asilo, 4 la preseripeion y a
la expulsion.

En materia de jurisdiccion, la comision ha aceptado
el principio de la ley territorial y la potestad de los
jueces, en cuyo territorio se consuman los actos delic-
tuosos.

Este principio, dice Bard, puede ser enunciado con
todos los honores de un axioma, es decir, sin demos-
tracion; pero otros tratadistas como Fiore, le dedican
extensas y nutridas pdginas, combatiendo las escuelas
que en diversas épocas han pretendido conmoverlo.

El cardcter territorial de estas leyes no se ataca,
ni ha sido atacado nunca, en el sentido de descono-
cer la accion del castigo dentro del territorio de cada
nacién; cuando el delito se ha cometido en el mismo,

y el agente- del erimen no ha buscado en la fuga
la impunidad, el imperio de la legislacion penal es
inherente a cada estado, que tiene el derecho de re-
girse por sus propias leyes y el deber de hacerlas
cumplir y respetar en todo el terriforio nacional,
proveyendo 4 su seguridad, 4 su defensa y amparan-
do los derechos acordados & todos los que habitan en
su suelo; actos; son éstos, de soberania interior, que
constituyen el orden institucional de las naciones, y
para el cual no necesitan ni consienten el concurso de
de los demas estados; las leyes penales y los proce-
dimientos conducentes al castigo, toman recién carde-
ter internacional, cuando son varios los estados que
pueden disputarse la jurisdiccion del delito, 6 concu-
rrir 4 su castigo, sea con relacién 4 la persona del reo,
sea con relacién al refugio que éste ha buscado des-
pués de delinquir, sea también por el interés que ten-
gan en la represién varios estados, como por la juris-
diccién dudosa del delito, cuando los actos prepatorios
se producen en un territorio y sus efectos han de sen-
tirse en otros.

Es en estos casos miiltiplés y varios, donde han fo-
mado origen las distintas escuelas que han discutido la
jurisdiecion de los procesos.

La primera de ellas, la mais inconsistente, atacé todo
el orden de las jurisdicciones, aspirando 4 una confe-
deracion universal, basada en el interés de la justicia
represiva; segin esta escuela, que puedo llamar per-
turbadora, todos los jueces eran buenos y todos los
tribunales competentes para castigar 4 los culpables;
cada estado tenia el derecho de aprehender, procesar
y penar al delincuente, por la sola circunstancia de
encontrarlo sobre su territorio, y de haber ofendido
las leves de la justicia humana. Esta escuela, que se-
dujo numerosos espiritus, ha sido defendida con calor,




