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hasta mediados de este siglo, y asi nos explicamos
que en el cuerpo legislativo francés, se hayan pronuncia-
do estas palabras, que recuerda Fiore, coma una ame-
naza 4 la soberania de los demds estados:

Es un honor para la Francia, se ha dicho, vengar
todos los erimenes que se cometan en el universo»,

Afortunadamente, sefiores plenipotenciarios, el dere-
cho internacional privado, que no ha tomado carta de
ciudadania, ha resistido con previsiéon y con eriterio,
estas explosiones de vanagloria nacional y, segtin él, el
derecho de represién es privativo del estado, cuyas
leyes han sido violadas y cuya soberania es ultrajada
por el crimen mismo; los estados que sienten intactos
sus derechos, que no han visto agredidos en su te-
rritorio 4 sus residentes 6 4 sus sibditos, no pueden
ejercer tal represién, porque no tiene interés en el
castigo, porque no pueden invocar la defensa juridica
en nombre de la cual, las sociedades ejercen la pena-
lidad; y esa defensa juridica no puede invocarla un
estado que no ha sido ofendido, porque la defensa
supone ataque y agresién, y la que se ha llevado

contra las leyes de alguna otra nacién, no puede ser

vengada por todas las demds, sin caer en el principio
de la justicia universal y absoluta, que la filosofia
moderna ha venido desalojando de sus dominios’ teo-
eriticos.

Las tendencias de esta escuela se han sostenido con
declamaciones estériles sobre la impunidad, pero los
que combaten todas sus conclusiones, estdn lejos de
propagar el desorden y de alentar el crimen por la
supresion de la pena; la jurisdiccion territorial caleu-
la el castigo sobre el interés social, reprime el ataque
con la defensa natural y legitima, y la represién en
esta forma, ejercida dentro de la soberania, conforme
con las jurisdicciones, dista tanto de la impunidad, como
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dista el derecho de lo arbitrario 6 del delito mismo.

Se comprende, sefiores, el desorden y la perturbacion
(que nos vendria, de imponer la universalidad de las
legislaciones del mundo, sobre el mismo sujeto de los
derechos, que se convertiria en sibdito de todas las
soberanias; ejerceria actos inocentes en el territorio
de su residencia, que serfan severamente juzgados y
tal vez casticados con crueldad, en otro estado, 4 don-
de mds tarde, lo llevara la necesidad, 6 el ejercicio de
su libre albedrio; principios son éstos, que nos arro-
jarian en incertidumbres lamentables, sobre la legali-
dad de nuestros actos, que nos obligarian 4 dudar en
todo momento de su eriminalidad 6 su inocencia, ;Por
(qué? Porque no nos bastaria respetar las leyes 4 cuyo
imperio estamos sometidos; seria necesario consulfar
también; todas aquellas que pueden sernos impuestas
en el porvenir, aun cuando ninguna relacién juridica
mantenemos con ellas, en el momento de la consuma-
cién de nuestrog actos.

No son menos perniciosas las conclusiones de la ju-
risdieeion universal, ecuando se eluden estos argumen-
tos, aplicando en el extrangero, la ley del lugar del
delito; esta solucién, 4 mi juicio, ataca de una manera
mds evidente y clara el principio de la soberania de
los estados; los tribunales nacionales, los que ejercen
una jurisdiccién originaria, representando la ley y la
sociedad ultrajadas por el erimen, serian suplantados
por jueces extranjeros, que no tienen misién, derechos
ni deberes dentro de las fronteras de aquellas sobe-
rania; volveriamos 4 encontrarnos con aquellos ven-
gadores airados, remedo profano de la justicia divina,
ejercida 6 usurpada por la justicia humana.

No puede ocultirsenos, seiiores plenipotenciarios, que
cuando el castigo se ejerce por un estado indiferente
al delito, por una nacién que no tiene para qué regu-
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lar el orden interior de las demds, ni porqué vindicar
derechos que ella no ampara ni protege, la penalidad
participa en estos casos de la indiferencia de ese es-
tado; el proceso no se substancia la mayor parte de las
veces, v cuando se abre, faltan las pruebas 6 no se ha-
llan los eémplices, que han quedado en el lugar mis-
mo del erimen; combatir en estos casos, el principio
de la extradicién y disputar la competencia del tribu-
nal territorial, con la esperanza de un castigo dudo-
so, es llegar directa y deliberadamente 4 la impunidad
que se quiere evitar.

Otro principio y ofra escuela, no menos perniciosa,
es la que se funda en la nacionalidad del agente ¢ de
la victima del erimen, para somefer el proceso & las
leyes y 4 los tribunales de la naciéon de origen.

Son diversos y numerosos los paises que consagran
principio tan contradictorio; la Bélgica, segtin su ley
de 15 de Abril de 1878, establece en su articulo 7.2, que
todo belga culpable de un delito cometido confra ofro
belga, fuera del territorio del reino, podrd ser perse-
guido y enjuiciado por los fribunales del mismo; en
Suiza, se observa la misma ley; en Rusia, segun el
articulo 132 del e¢6digo penal de 1866, se siguen prac-
ticas idénticas; en el Imperio del Brasil la ley de 4 de
agosto de 1875, estd concebida en estos términos: «Los
‘extranjeros que en otro pais hayan cometido contra
brasileros algunos de los crimenes que se enumeran,
y enfraren en el territorio del Imperio, serdn 6 entre-
gados por pedidos de extradicién, 6 expulsados del te-
rritorio brasilero, 6 penados segtin la ley del Imperios.

En contra de las legislaciones que he citado, tene-
mos las de Inglaterra y de los Estados Unidos del
Norte, que aceptan en absoluto la ley del territorio en
que el delito se perpetra, prescindiendo de la naciona-
lidad del agente, dela victima 6 del damnificado, prin-

cipio que viene haciendo su camino de reparacion y
de reforma, como lo ha probado Reichstag del Impe-
rio Aleméan, rechazando en 1876 ese privilegio de ju-
risdiceién, cuando se quoria fundar en la nacionalidad
de la victima.

La nacionalidad, carece en efecto, de toda significa-
ci6n juridica para determinar la competencia; ésta nace
de las leyes que han sido violadas en el territorio del
crimen, como de los derechos agredidos, lo mismo en
]a persona de un stbdito que en la de un residente,
y no hay sino un estado que debe proteger en un caso
el derecho, y reprimir en ofro, los delitos qne se con-
suman en su suelo; es, por otra parte, contraria & todo
principio moral, la situacién creada 4 esos jueces y
tribunales del erimen, que declaran la impunidad 6 el
astico, la competencia 6 la declinatoria, por un he-
cho ajeno 4 toda relacién juridica con el delito; la
justicia humana no se ha mostrado nunca mas defi-
ciente é imperfecta, que cuando se la mira pesquisan-
do en los bolsillos de la victima, la carta de ciudadania
que ha de determinar la impunidad 6 la pena del eul-
pable.

Digo otro tanto, sefiores plenipotenciarios, de la na-
cionalidad, no ya de la victima, sino del agente de un
erimen, cuando la ley y los tribunales de origen quie-

ren juzgar por si mismos al eriminal que ha delinquido
en otro estado; la jurisdiccién del territorio del crimen
es indisputable, si han de ser respetadas las sobera-
nias, factibles los procesos y castigados los culpables

y es la extradicién de los mismos, acordada en formas
amplias y legales, la ‘que estd llamada a prevenir to-
dos estos execesos de una proteccién innecesaria y de-
primente para los estados.

Cuando la Francia discutié su proyecto de cédigo
de instruccion criminal, donde tantos y tan graves
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privilegios se reservaba la nacionalidad francesa. el
Jurisconsulto Ortolan, exclamaba, no satisfecho todavia:
falta en este eddigo la proteccion que la Francia de-
be 4 sus sibditos en el extranjero, no se siente bas-
tante la awtoridad de la nacion, sobre los franceses
que viven en el territorio de los otros estadoss, Se
comprende, senores, la extrafieza con que tiene que
recibirse esta lamentacién improcedente, nacida de una
autoridad bajo todos conceptos respetable; v es sen-
sible, que ella nos obligue 4 reabrir los manilalcs que
hemos dejado olvidados en las aulas para recordar
que esa autoridad, cuya ausencia f_'leplofa el sabio ju-
rista franeés, no puede consentirla dentro de su juris-
diceién ningtn estado independiente; estoy ohlig‘édo a
recordar también, que el extranjero que lh‘*}_ﬂ‘;{ a4 un
territorio, acepta con el hecho, la proteccién de sus
leyes y la competencia de sus tribunales, que hacen
innecesaria é injuriosa toda otra proteceién ¢ autoridad
éstos som, sefiores, los principios elementales que han

presidido 4 la constitucion de los estados y que con-
solidan en los tiempos modernos, el alto pi’incipio de
la soberania; son también estas nociones de la ciencia
i]t!t('}l'ﬂa('f('}]]ill, las que inspiran y confirman el prinei-
pio que ha proclamado Fiore: seq quien fuere el au-
for 6 la victima de un Crimen, su represion  corres-
ponde d los tribunales y d las le |

08 tr yes que amparan el
derecho violado», Este es el

| prineipio que la comisién
acepta en fodas y cada una de sus conelusiones, v es
ésta la proteccion que ha debido recordar el juriscon-
sulto franeés, antes de extender la autoridad v la so-
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berania de la Francia, sobre todas las naciones que
hospedan ciudadanos franceses en su suelo.

: Examinada la jurisdiceion penal bajo su aspecto
Juridico, no serd improcedente 00115i{101;ax'la, siquiera
sea sobriamente, bajo su faz politiea,

;Cudl es en efecto, el principio legal, que méds se con-
forma con el interés de los estados, que tenemos la
honra de representar? Establecido lo que es justo, lo
que es esencialmente juridico, en la vida internacional
de las naciones, me serda ficil demostrar, que en este
caso, la justicia se conforma con el interés. Represen-
tamos paises, cuya poblacién se complementa y se
transforma diariamente, por el concurso de las nacio-
nalidades europeas; estos elementos que atraemos de-
liberadamente, como factores de riqueza y de engran-
decimiento, necesitamos, para que sean proficuos,
sentirlos incorporados 4 nuestra vida nacional, necesi-
tamos someterlos 4 la accion de nuestras leyes, que
concluyen por constituir una verdadera naturaleza
juridica, imponiéndose como la norma -de sus actos,
como la fuerza reguladora de sus derechos y de sus
castigos; ese estatuto personal que unas veces suplanta
la ley del domicilio en el orden civil, y otras la ley

del lugar en que los actos se consuman, mantiene al

extranjero con la mirada fija en el escudo de su pais

de origen, en sus leyesy en sus cédigos patrios, en sus
ministros y en sus cénsules, agregdndose en el hecho
de la colectividad social que los protege en sus per-
sonas; los estados, que representamos, se han dado
una legislacién civil, comercial y penal, que estd cal-
cada sobre las mdas adelantadas de la Europa, la ad-
ministracién de justicia y los tribunales del erimen no
son ni siquiera sospechables en esta parte de la Amé-
rica. ;Qué ofra proteccién, pueden exigir entonces
los extranjeros residentes, que la acordada por nuestras
legislaciones, toda vez que ellas consagran la igualdad
civil para propios y extranos?

Es necesario, senores, borrar todo vestigio de ciuda-
danfa, ante las leyes civiles y penales; es necesario
que eomo pueblos independientes y libres, rechacemos
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esa protecci6n dada al regnicola, que la reputo depri-
mente de nuestra autonomia y en que no siempre se
consultan los intereses y derechos que se tratan de
amparar; es necesario cotrarrestar también, la accién
de los gobiernos, que se empeiian en mantener vincu-
los de autoridad y de dominio, mis alld de sus fronte-
ras; que esos hilos invisibles que sujetan al hombre
4 una soberania que ha abandonado, se desaten al
cruzar el ocgano, para reanudarse con aquellos estados
4 cuya vida social vienen 4 incorporarse libremente:
la América les ofrece su suelo con hospitalidad y sin
reserva, acepten ellos, su legislacién sin descofianzas.

Sabemos cudles son las ideas que la comision sos-
tiene en su proyecto relativamente 4 la jurisdiceién;
veamos ahora, c6mo este principio se salva y se con-
sulta, en todos los casos que puede presentar la con-
sumacién de un erimen, me sera facil demostrar, que
todos los conflictos estdn solucionados con la territo-
rialidad de la ley penal y con el interés de los estados
afectados por el delito mismo; en ningtin caso, se 'tiene
en cuenta la ciudadania, ni se presta homenaje 4 la
jurisdiecion del pais de origen.

La historia de los procesos nos enseiia, que un de-
lito puede perpetrarse en un estado, afectando, exclu-
sivamente, los derechos y los intereses de otro. 5 Cual
es el tribunal competente para juzgar al culpable y
cudles las leyes aplicables al caso? Desenvuelto el 3)1’11;~
cipio de la justicia relativa que consulta el interés de los
estados atectados por el erimen, es forzoso reconocer la
jurisdiceion del pafs exclusivamente damnificado, porque
es el tnico que puede invoear la defensa juridica, co-
mo base de la penalidad y razon del castigo; la falsi-
ficacién de sellos y monedas, por ejemplo, jmeclp per-
petrarse en un territorio distinto de aquel 4 cuyo

go-
bierns pertenecen las monedas y los sellos. ;Dénde

debe ubicarse el interés de la represion, sino alli, don-
de se sienten ultrajados los derechos de soberania,
y estafado el poder piblico en una de las facultades
que le son privativas? La ecomisién acepta la juris-
diceién del pais damnificado y no cree en esto, sepa-
rarse del principio territorial, tal como lo ha enten-
dido y explicado en este informe; la jurisdiceion del
delito es la del pais que ampara los derechos vio-
lados.

Dada la redaccién del Art. 2°, se me ha preguntado,
si este prinecipio comprende solamente los delitos que
afectan al estado como colectividad politica, 6 sl se ex-
tiende 4 los derechos particulares, violados en las per-
sonas que habitan en el pais distinto al del culpable,
es decir, distinto de afuel en que prepardé su crimen;
la comisi6n ha sentado un principio amplio y general:
entiende que los derechos de un estado se menosca-
ban, no s6lo por los delitos perpetrados contra su so-
berania politica, sino también por atentados que com-
prometan personas, derechos é intereses colocados ba-
jo la custodia de sus leyes; supdngase el caso, que se
envian de un territorio 4 otro, alimentos envenenados;
supéngase que en la frontera de un estado, se dispara
un tiro de fusil que hiere 6 mata 4 la persona que se
halla bajo la jurisdiccion territorial de otra nacion;
casos son estos, que deben ser juzgados donde cae la
victima, donde se produce el dano, donde se ha vio-
lado un derecho protegido por las leyes; en la resi-
dencia que tenia el agente al tiempo del delito, hay,
es cierto, un acto delictuoso, han tenido lugar los ac-
tos preparatarios, pero el delito estd consumado en
otra parte, y es en otro territorio también, donde se
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produce el hecho grave que sirve 4 calificarlo; hay
|‘

repito, un acto ecriminoso, que podria determinar la
jurisdiccién en que residia el delincuente; pero de acuer-




do con los principios que hemos desarrollado, debe
prevalecer en el conflicto, la jurisdiceion que ampara
los derechos violados en la persona de la vietima, alli
estd ol dafio, alli se -ha consumado el erimen, alli hay
un hecho juridicamente cierto y no dudoso, como lo
son siempre los acto preparatorios y en muchos ca-
sos la tentativa misma. Debo agregar como ilustraeion
4 este principio, que la Corte de (asacién de Francia,
se ha pronunciado en su favor, en el proceso Mare-
chaux: el delito fué preparado en Londres y produjo
sus efectos en Parfs; los tribunales britdnicos reclamas
ron para si la jurisdiecion del proceso; pero la corte
francesa desconocié tal competencia, haciendo pre rale-
cer la teoria que acabo de desarrollar, fundada en la
jurisdiceién del perjuicio, en la soberania vejada por
el crimen, y en las leyes que amparan a4 la vietima:
el culpable expi6 su crimen eu las cdreceles fran-
cesas.

Otro caso de conflicto se nos presenta, cuando un
mismo crimen 6 delito, se consuma a la vez por uno
6 varios delincuentes, en distintos territorios, 6 afecta a
diferentes estados. En este caso, el delito no afecta 4
uno de ellos exclusivamente, sino 4 todos, de manera
que no puede aducirse la razon del dano y de la ley
especialmente violada, porque todas lo han sido igual-
mente, y las victimas del crimen reclaman la proteccion
de sus tribunales respectivos. Dada la igualdad de de-
rechos y de condici6én legal, no puede prevalecer ningu-
na jurisdieeion, emanada de fuentes esencialmente juri-
dicas; hay que deferir 4 las circunstancias que acom-
paiian el crimen y 4 la situacién del delincuente, reco-
nociendo la competencia del gobierno en cuyo territo-
rio se encuentra; esta jurisdiccién se justifica por el
dafio mismo, que lo afecta, como & los otros estados,
y ella debe prevalecer a falta de una razdén de prece-
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dencia en los demds; no podria, en efecto, reclamairse-
le ]..c"l entrega del culpable, funddndose en los mismos
1")91'_|=l1ir-io;~; que €l ha sufrido, porque esto seria despo-
jarse de una jurisdiccién originaria y propia, por ra-
zones idénticas 4 las que se la acuerdan.

Cuando el reo no se encuentra en ninguno de los
estados perjudicados por el crimen, entonces si, la ex-
tradicion es procedente y debe acordarse 4 quien pri-
mero la hubiere solicitado; los hechos tienen que lle-
nar una vez més en este caso, la falta de razones ju-
ridicas, que determinen precedencia.

En esta pluralidad de juicios, se siente comprometi-
do el principio de derecho criminal: non bis in idem;
y hemos tratado de salvarlo, aspirando 4 la substan-

ciacion de un solo juicio, y 4 la aplicacion de una pena-

-

que serd la mds grave de las establecidas en las dis-
tintas leyes penales infringidas. El juicio tinico, es una
aspiracion de los tratadistas y de los pricticos, en el
orden de todos los procedimientos, lo mismo en el fue-
ro civil, que en el comercial, que en el penal; si bien
en los coneursos y en las sucesiones, se sienten dificul-
tades que nacen de la ubicacion de los bienes, cuando
se. hallan sometidos 4 distintas jurisdiceiones, esas difi-
cultades no son insalvables en el procedimiento erimi-
nal; todos los estados damnificados entran en el con-
curso de la penalidad, y se elegird el mas grave de los
casfigos impuestos al delifo, para que no queden sin
satisfaccién todas y cada una de las leyes violadas,
cuyos castigos pueden ser ser mds 6 menos leves, mas 6
menos severos.

La aplicacion de la pena mds grave, ofrece sin em-
bargo dificultades; puede ella no estar comprendida
en la penalidad del pais del enjuiciamiento; y es evi-
dente que en el ferritorio de una nacién, no deben apli-
carse ni consentirse penas ¢ castigos que estén prohi-
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bidos por sus leyes; pero esta dificultad que la comi-
sion ha previsto, se salva con una adicién que tengo
encargo de introdueir en el proyecto, y que es la si-
guiente:

(Sirvase tomar nota el senor secretario).

«Si la pena mas grave, no estuviera admitida por
«el estado en que se juzga el delito, se le aplicard la

que méds se le aproxime en gravedad:.

No se oculta 4 los sefiores plenipotenciarios, que cuan-
do la ley penal de algunos de los otros estados, es mas
grave que la del pais del juicio, tiene lugar en defini-
tiva, la aplicacion de una ley extranjera; desde que la
pena se gradia, no por la jurisdiceién del proceso, sino

por la que reviste mayor suma de severidad; pero de-
be tenerse presente, que el pais que juzga, castiga no

solamente el delito que lo afecta, sino el que ha com-
promefido también 4 las otras naciones damnificadas;
se juzga y se procede, pues, 4 nombre de fodas las
victimas, ejerciendo una jurisdiceién, delegada por todos
los estados, en el interés del juicio tnico; no hay en
el caso abdicacién de soberania ni de jurisdiccion, si-
no concurso de penalidad, que se impone legitimamen-
te, fundado en el interés de la represién y del castigo;
en cuanfo 4 la eleccion de la pena mdas grave, ella se
justifica por las amplitudes del delito; supdéngase el
caso de un estado que castiga con una reclusion leve,
un delito penado severamente por la legislacion de
otra nacioén, que ejerce los mismos titulos & la penali-
dad. j;Quedaria ésta satisfecha con el juicio de ese
segundo estado, que impone una pena mds parecida a
la impunidad que al eastigo? ;O habra de consultarse
la satisfacciéon y la vindicta de todos los intereses y
de todos los gobiernos comprometidos por el erimen?
Esto es lo justo y ésta es la solucion que se impone
como esencialmente juridica; maxime si se recuerda,
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que la penalidad de intereses damnificados, es circuns-
tancia agravante del mismo delito, y que éste se vuel-
ve mas trascendente y més punible, 4 medida que se
extiende el circulo de las personas heridas por la per-
versidad del delincuente, sean ellas visibles, juridicas
4 politicas.

He presentado diversidad de casos, en que los tri-
bunales de distintos paises, pueden discutir la juris-
diccion de los procesos; pero también puede ocurrir,
que en lugar de disputarla, se haga abandono de ella
y se renuncie; puede haber un estado, cuya adminis-
tracion de justicia se muestre negligente en la perse-
cucién y el castigo de los malhechores; supdngase, que
por efecto de esa impunidad, éstos dirijan sobre otros
territorios sus empresas criminales, llevando una ame-
naza y un peliero 4 la sociedad que los recibe. ;Ha-
bria ésta de soportar los efectos de una justicia ex-
tranjera venal 6 corrompida? ;O debemos buscar tem-
peramentos conciliadores, entre la seguridad social y
la autonomia inatacable de cada magistratura? Para
solucionar esta cuestién, la comision se ha enconfrado
embarazada con dificultades que revisten cierta ora-
vedad; el pais en que reside el culpable, no puede
procesarlo bajo ninguna forma, porque con el erimen
no ha violado sus leyes, que le son por lo tanto in-
aplicables, 6 porque castigaria, fundada en peligros
futuros, que darian 4 la pena un cardcter preventivo
inadmisible; aplicar en el extranjero las leyes de la
nacion en que el crimen se perpetrs, seria una solu-
cién menos aceptable todavia, como creo haberlo de-
mostrado al trazar los limites de cada jurisdiceion. La
comision ha resuelto la dificultad, acordando a la so-
ciedad amenazada por la presencia del culpable, el de-
recho de ofrecer la extradiciéon y de requerir el cas-
tico de aquel estado que tiene competencia para el




