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mercantes, en cuanto los hechos se consuman en las
aguas jurisdiceionales de otro estado; las ordenanzas
maritimas y los reglamentos de los puertos, dan juris-
diccion al soberano de las aguas; pero estas practicas
se conforman con la ferritorialidad de las leyes penales,
porque esa jurisdiccion se ejerce solamente, en cuanto
se trata de un delito que afecta la seguridad de los
puertos, el orden y la moralidad de su poblacién flo-
tante; no llega, pues, 4 penetrar en el interior de las
naves, ni 4 ejercer actos de correceién y de diseiplina,
sino cuando es requerida por la autoridad del buque,
en los casos de sublevacion 6 de motin; la jurisdiceion
soberana territorial sobre sus puertos, no es ni siqule-
ra discutible; la comisién la ha extendido 4 cinco mi-
llag de la tierra firme, y la soberania se ejerce en esas
aguas, con el mismo imperio que en la jurisdiccién
terrestre.

No desearia fatigar méds la atencion de mis colegas
citando los tratadistas y las ordenanzas maritimas que
proclaman los principios que hace suyos la comi-
sién; si en la diseusién particular son impugnados,
tendré el honor de sostenerlos en detalle, terminando
asi, lo que se refiere 4 la jurisdiceién de los buques
mercantes y de guerra.

Para clausurar el titulo de la jurisdiccion, voy 4
ocuparme de la que debe regir la prescripcion de las
penas y de las acciones; la he postergado intenciona-
damente, porque ella abraza la universalidad de los
delitos, sean cuales fueren las circunstancias en que
se perpetren y el poder que debe castigarlos.

La preseripeién penal, dice Ortolan, es el efecto
inevitable de la marcha sucesiva de las horas, que
modifica 6 hace desaparecer las necesidades de utili-
dad publica, los recuerdos humanos, los elementos de
prueba y que deja caer de las manos de la sociedad
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el derecho de ecastigar, porque se extingue el interés
en la represion,

Todas las legislaciones se conforman, en efecto, con
la extineién de las penas por la accién del tiempo,
que tiene el poder de volverlas improducentes; pero
ellas difieren en el término de la preseripeién y son
estas disidencias las que originan el conflicto; puede
ocurrir que la pena esté prescripta por la nacién re-
querida para la extradicién y no lo esté por las leyes
del estado requiriente ;Debe en este caso prevalecer
la legislacion del pais de asilo, sobre aquella que
mantiene en vigor la accién y los castigos y que en
definitiva debe juzgar al delincuente? ;O ha de acep-
tarse la jurisdiceién del proceso para decidir de la
preseriptibilidad de las acciones?

La comisién ha resuelto este conflicto en sentido
favorable al estado requiriente, es decir, al que ejerce
competencia en el proceso; no se le oculta, sin embargo
que la generalidad de los tratados, se pronuncian en
contra de este principio; el de Francia con Inglateira
celebrado en 1876, impone la prescripcién del estado
requerido; la misma Francia ha pactado con Espaila,
con Bélgica y con Suiza, tratados que facultan al
estado requerido, para rehusar la extradicién, cuando
la pena estd prescripta con arreglo 4 sus leyes; debe
observarse, sin embargo, que cuando la Suiza ha in-
terpretado estos pactos, el Consejo Federal ha entre-
gado 4 la Francia delincuentes cuya pena estaba pres-

cripta por sus propias leyes, cuando no lo estaba por
las leyes francesas.

La comision al decidirse por la legislacion del esta-
do requiriente, guarda légica con sus principios juris-
diccionales y con la unidad del juicio y del proceso;
el estado requiriente es siempre el damnificado, tiene
una jurisdiceién indisputable sobre el reo, que no de-
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be ser obstruccionada por el pais de asilo, & menos
de romper con la solidaridad social, que en el interés
de la justicia, niega el refugio & los- delifos comunes;
la comisién encuentra que la preseripeion impuesta por
el pais requerido, crea en ol fondo dos jurisdicciones

para el mismo delito; la que tiene derecho a (;roTs()('or
del fondo del proceso y la que vendria 4 deecidir de
la pl*esvl'iptihilidad de las acciones. ;Qué fun{imnm?t.o
juridico puede llevarnos 4 consagrar esta ("O]“J'a].'l{(:i-
pacion, en el juicio de un mismo criminal? La comision
no encuentra apoyo a semejante doetrina, 4 pesar de
los autores y de los tratados que la consagran; obser-
ra si, que (_\IHU,‘ principio viene 4 llenar de 'lnt"[?l'fil!l.llll-
bres todos los términos y las prescripciones del castigo.
;De qué sirve, en efecto, que una legislacion ]_u'es..(-rﬂ.ya
términos fatales para la extinei6n de las penas, sl €508
términos se vuelven ilusorios por las leyes de asilo,
entre las que, el culpable tendrs cuidado de elegir las
que lo eximan de la penalidad? Fup(’m;_r?w un m‘:tade
(ue por consideraciones de orden privativo y na(-m_nal.
no prescribe las acciones penales hasta l.os "[l'{.llnta
afios, ;puede desconocérsele esa facultad, ejercida en
nombre de su soberania y de las necesidades locales
que recordaba hace poco el jurisconsulto francés?
;Pero qué aventajariamos con reconocerle el derecho
de dictarse sus leyes, si ellas se vuelven insubsistentes
v nulas, por efecto de una legislacién extranjera, que
in‘esa-rlbi@ a la pena 4 los diez anos y que seria cier-
tamente buscada por el delincuente como lugar de
asilo?

Yo creo, sefiores, que es necesario reaccionar confra
las practicas y los usos que han aceptado los pactos
internacionales; el Consejo Federal Suizo se ha colo-
cado en un terreno verdaderamente juridico, al renun-
ciar la facultad quele acordabasu tratado con la Fran-
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cia; pero los que se celebren en el porvenir, deben ser
preceptivos y no facultativos, porque no siempre elin-
terés juridico, ha de prevalecer sobre conveniencias
transitorias, 6 sobre negativas formales que atentarian
4 la jurisdiceion y con ella 4 la soberania.

Se nos ha dicho que incurrimos en cierta inconse-
cuencia, al entregar un reo cuya pena estd preseripta,
después de declarar en otro articulo, que la extradicion
no ha de acordarse cuando el delito no estd previsto
y penado por el pais requerido; pero los casos son dis-
tintos; alli se trata de un reo que no ha violado ley
alguna, en la nacién requerida en que consumoé sus ac-
tos; con arreglo 4 esa ley, no ha habido ni hay acto
culpable, pero no sucede lo mismo con aquel cuyo de-
lito existe, cuya culpabilidad no se discute y cuya en-
trega no se podria rehusar, si no mediara la preserip-
cion del pais de asilo; no podemos perder de vista que
en este caso se trata de un culpable y no de un ino-
cente, que no se discute su crimen, sino la extincién
de las acciones, y que no puede mirarse con los mis-
mos ojos un delito que no es tal, 6 que es en cierto
modo relativo, con el que tiene todas las amplitudes
de la criminalidad, atenuadas tan sélo por la accién
del tiempo; la comisién guarda pues, perfecta ldgica,
proponiendo. dos articulos que no se contradicen, toda
vez que uno se refiere 4 un culpable y el otro 4 un
inocente, y ella no se muestra menos consecuente, al
defender la autonomia de cada legislacion, imponiendo
el concurso que deben prestarle las demds para robus-
tecerla, y no para atacar en ella los fines que busca
la justicia social.

El plenipotenciario, que tiene la palabra, espera que
sus honorables colegas hardn justicia 4 la sinceridad
de convicciones que lo obligan 4 separarse en este pun-
to de la misma ley argentina.
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(SESION NUM. 19)

(Continuacion)

« 3 de Diciembre de 1S8R

Continta la sesién comenzada el 10 (el corriente,
EL SENOR pocrOR SAENZ PENA. Nos habiamos dete-

nido en el titulo que ftrata del refugio, y llenando mi

encargo, debo continuar informando sobre esta 1
El asilo fué una costumbre,

nateria.
mas que un prinecipio,
de universal aplicacién entre los pueblos de la anti-
giiedad, y muy especialmente entre Jog griegos, cuya
penalidad descansaba e preferencia sobre la proserip-
cién; el extranamiento fué, para el pueblo helénico, una
pena mas orave aiin que la de muerte, Yy asi nos expli-
tamos que el asilo fuera tan amplio y tan extenso, co-
Mo era innecesaria Y atenuante la extradicién. que su-
pone siempre la vuelta dJel proseripto al suelo de 1a
patria; la legislacién penal de Grecia era una especie
de talién, que despojaba al culpable de todos los he-
neficios de que gozaba la victima, figurando entre ellos
la asistencia 4 los juegos, la residencia en la patria y
en todos los lugares sagrados que ella encierra: esta
pena se agravaba, es cierto. por la situacién creada
en el extranjero, al que habia roto todo vineulo con
Su nacion; en todos los casos, ella importaba una muer-
te civil, que alejaba la idea de todo otro castigo, Yy
consiguientemente de toda extradicion para imponerlo.

Los romanos fueron crueles en sus penas: pero por
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