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var no fué mas afortunado en la nueva sede del Con-
greso: se hicieron declaraciones méds 6 menos estériles
que no fueron ratificadas sino por uno de los .~:iu‘na.-r
tarios, como que nacieron ya heridas de muerte : por
l(.)t'.% pronunciamientos del Congreso Federal, al discu-
tirse las dietas de los delegados. .
El Congreso de Wiashington declaré en esa ocasion:
Que el Gobierno Federal no podia hacer causa co-
mun con los Estados del sud en la cuestion de las
nuevas colonizaciones: que permaneciendo fiel 4 los
sentimientos de amistad que lo licaban 4 los num'o;
estados, los principios de honor y de dienidad {;11;-
eran la regla de su conducta, lo C)l_?.““_"‘{l}')z-llllft fus;n;'\'al'ﬁ
se u.na entera libertad para obrar seetin las .("'il'i‘llllﬁ-
tancias». \-
Cuando el secretario de estado, Mr. Adams, se pro-
puso .illtiii‘:kl‘ una recomendacion 4 los (-‘HT'{[(H)HII{I‘ l-'l
Ameérica del Sud, para que hicieran por su propia r-fm;-
fa una declaracién concordante con la de Monroe. la
pr{)pi)sivi<’>|1 fue rechazada terminantemente, ]_)Ol'l-jll‘(" ~:
a'l'«?.\'t‘: ver, segun el publicista Calvo, un vinculo de oa-
rantia moral de parte de la federacién del norfp :mj
las reptblicas del sud. La repulsién del (‘(Hl“‘l-'(”%(} !{
dfﬁf::-l] no pudo ser mds sonora ni menos ami:to;a E-'“.’l
(|.1.\'1[u’> hasta la esperanza de un vineulo nmml‘ l"f"}ln;
slA las naciones de esta parte de la ,\lili"l"ii‘it‘-l.}O‘*(“‘111-
!m‘-l';’m constituido sobre la base de la iu'nulfla::l '|>olll’ﬁ-
ca, 6 no pudieran celebrar tratados \" declaraciones
Sin afectar el honor de los Estados rl.l_iciﬂ.i‘ quc--?v {il-
Jo consultado, al rechazar toda solidaridad. i“[l(: 1-1‘ :u'-ti-
tud del gabinete de Washington la que tlisolvif"; (:.I ('('on-
greso de Tacubaya, una vez que los 1)l(*ni]10[("]1&‘]‘\1'&)"
formaron la conviceiéon de que las .. - T
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y estrictamente nacional. Pero ; & qué titulo se pro-

yectaba una politica local y propia sobre toda la ex-
tensién de un continente Z ; por qué se hablaba en nom-
bre de la América, euando se obraba por cuenta
de los Estados Unidos ¢ Si las naciones del sud no
eran admitidas como parte en las declaraciones y tra-
tados que debieron ecelebrarse, el presidente Monroe
no pudo asumir una proteceiéon no requerida, ni mucho
menos imponerla; tampoco fué correcto, de parte del
Congreso Federal, rechazar el asentimiento que le brin-
daban las nuevas naciones, sobre un hecho consumado
que ya no le era dado reparar. No es exacto que los
Estados Unidos hablaran sélo 4 nombre propio,y por
sus intereses, al exteriorizar su férmula politica, y mds
tarde ha podido observarse que ella no importa otra
cosa, que el derecho de intervencion, denegado 4 las
potencias, y ejercido arbitrariamente por la Repiiblica
del Norte. El conflicto de Venezuela con la Gran Bre-
taiia ha dejado escapar la nota mas aguda del dere-
cho 4 intervenir que se reservan Estados Unidos sobre
las repiblicas latino-americanas; sin penetrar al fondo
de esa politica que frataremos i su tiempo, técanos
recordar un incidente de la complicacion de Venezue-
la con la Gran Bretana, en el Congreso Pan-America-
no. constituido en Wdshingfon en 1889. Venezuela ha-
bia acreditado sus plenipotenciarios, y pidi6, por su
intermedio, un voto de la (Conferencia que expresara
cus buenos deseos para que su conflicto con la Ingla-
terra se resolviera pacificamente, por medio del arbi-
traje. Es de advertir que la Conferencia acababa de
proclamar aquel prinecipio, como medio dirimente de
los conflictos internacionales, de manera que, el envia-
do venezolano no pedia otra cosa que la aplicacion
de aquella férmula como un voto neutral, humanitario
y amistogo. Algunas de las delegaciones apoyaron ¥
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Votaron la proposicién de
sentacion de los Fst
0 reser

Venezuela, pero la repre-
ados Unidos, olvidando 4 Monroe
‘dndose la férmula para aplicarl
con sus diez delegad
Argentin
nezuela,

a de su cuenta,
0s, voté en contra; la Repiiblica
4 apoyoé resueltamente la proposieién de Ve-
Y en debates posteriores, tuvo oca
trafiar la actitud
ciendo:

sion de ex-
e los delegados norteamericanos, di-

No solamente hemos

sido propagandistas y actores
del arbitraje, en

aquella parte de América, sino que
Venimos 4 sostenerlo aqui, y o hemos acreditado cuan-
do el delegado de Venezuela levants su palabra en
este recinto, pidiendo un voto impareial y
rio de la ‘América en
tién con Inglaterra: ¢ sabe bien, que el pueblo vene-
zolano encontrs un ¢

humanita-
favor del arbitraje para su cues-

€0 afectuoso en el corazén de los
delegados argentinos: Por nuestra parte, nuneca deplo-
raremos demasiado que el proyecto fuera combatido
por el honarable My, Trescot, y que no haya vuelto
al debate de 1a Conferencia, para reiterarle
adhesiones, i Ojald puedan ]
timiento, 1as aspi

nuestras
legar, en alas de mi gen-
. ‘aciones y los votos de solidaridad ame-
ficana que dirijo 4 ung repiblica hermana, desde el
a patria de Monroe ! (")

ntes del ilustre procer no acusaron re-
cibo de la alusién. Pero sus actos posteriores aclaran
Sus reservas y nos explican todo su pensamiento. Los
Unidos no quisieron asentir 4 ningtin acto de
solidaridad americana, siquiera ¢ fuera de
moral 6 filantrépico: convoe
mira puramente comerei
la pendiente de declar
para los Est
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alli representados, mercados de sﬁxportav.if’m \nnn?‘(llf;
nes: la América no estaba alli: era menestel t()]lrml;l_ ‘I‘
una vez més el monopolio de la f(".l.]']‘l-llll?_[;(']lu_‘ u 110'1 01‘1011'1_
ha’ ejercido después contra la ‘(}1'5%]1 J_n‘(.itm.m"i) : )Lm
zuela, sin que se sepa 4 ciencia clerta a cua u :h
dos ha herido mas, si a Tn}_"].al'r'_'l‘l'.al t’[uc- Hlj)]_)o-]fi-l' sus
altiveces, 6 4 Venezuela que asintié 4 la plme_u_.%lnn.‘.l
El error también tiene su ldgica, y su 1‘)(;'.)1'.40\ ellant(..](-i
la usurpacién; si en 1825 el Congreso {.le l- a‘nal(lll]:‘il[“l::;
despedido por el otro Congreso, que es .(3 Ttnjllml. e
titular, el de 1889, convocado en |'cjt propia (dl_)]lc o
Wishington, no sufrié menor rlesan'[:, con :;uurv ;0{:1
negativo, que se sintié més tarde, ln'vn positivo y ;;‘m
('E'!.("l':"ll‘(L cuando los gobiernos :111l11('*3'lc"z-m(‘).~' 1’10 1.1}0;‘ c '
1!(_'lillwl'al‘ y el gabinete de \\'z.’tsl'nl];_rr(n'll debia hal)‘a: ]\
resolver en asunto esencialmente americano, por cuel
ta de sus huéspedes ausentes. PR R bl
La politica del gabinete de W ;1511111;‘1(}11 Ihl.‘alf.‘.. -
las dos ocasiones subrepticia,lo que no 1fnpuil-.”r~li1 (h:
bargo, que el fracaso de Panami se fllf‘l’hll_\.(*]\‘;.dpl.;\.'
miras ambiciosas de Bolivar, segtin 0|nm_un de h 1 ‘( l
manifestada en nota dirigida 4 los plenipofenciarios dt
Tacubaya. | :
I ll(,:llls zllr%}l'll'ii('i()ll(ls de Bolivar [‘[“[ill. |;(n‘_sﬁl;1 \'tm llvi_l-!],:
timas, no s6lo por su alcance pohl‘u'.'(m sino |101(1l11“
presentaban una férmula més amplia que I;_1 .lh"‘VA fl}l-ll
roe, tal como la queria Canning y la G'On(’]i)lts‘r‘!.()l‘l (1;\
pueblos emancipados de Espana y [’crr'rugu!. ':.'\l H(,il
ja la atencién en la invitacion de lI-’am‘-nm:l. H“I \,(,Ili
;1111- ella estatuye, como principio universal, ('(‘111‘1121:"1.1[:}’-
quier nacién extranjera, la férmula de I_a 70 m” .
¢ién, en tanto que Monroe sdlo la {"011(-11;(1 L'D'ﬂt-l a ( {,
quier nacion europea. Cuando l;()]'jva.ll (-lt't'l.l.lt' . .-:ultj;‘(:li
trina, no se encara con la Europa, ni 111111'111 su ‘. s
sa 4 las cavilosidades 6 temores que pudiera IMspir:
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el Viejo Mundo; ella comprende 4 toda la eristiandad,
y define los alcances de la soberania, colocandola ba-
.|”0 un prineipio universal y juridico, que debié signi-
1[1'81‘ la mds hermosa conquista del derecho de u‘(-uln--s
El principio de la no infervencion, consagrado ‘('(_m to-
das las amplitudes que se quisieron dar en Panams
ereaba la verdadera doctrina, pesando por igual .-‘OIJI‘(:
los dos hemisferios y tomando, desde ese momento, \'e}'-r‘;
<ia’¢|c-1'o significado internacional; la invitacion de Pana-
ma, I'.t‘]liT'(f). condenaba la intervencion, no de la Euro-
}m’, H.HIU de todo poder extranjero, en los asuntos do-
mesticos de las nuevas nacionalidades: y si los publicis-
tas no han acentuado las diferencias profundas, que
T‘ll]t‘l';{f’ll de la nota de Bolivar con relacién al rﬁ:-nsn-
Je de Diciembre, se encargan, sin embareo, de dar la
razon al primero, contra la doctrina fragmentaria del
segundo
Es un error, dice Lawrence, considerar la doctrina
ci‘t' Monroe como una recla de derecho publico, espe-
cialmente adaptada al continente americano. El dere-
cho :llv gentes es de una aplicacién universal en toda
la_cristiandad, y no acertaria 4 existir un derecho de
f_'.‘.'*ntws para la Europa y otro particular parala Amé-
rica. Cuando el presidente Monroe dice, hablando de
los nuevos estados americanos, que es imposible que
las potencias europeas intervencan en los asuntos ‘the
(':‘?Tflﬁ estados, sobre materias que son para ellos ]ll'ill;
cipio de vida, sin que eso afecte 4 los Estados Unidoss,
no hay nada, en este lenguaje, que no pueda aplicarse
al derecho de un estado, par: oponerse a la interven-
cion de una potencia extranjera en los asuntos de
otro estado limitrofe, sea que el interventor esté RiTlla.
do en el mismo continente & que venga la El‘.."l'(".*lit’.ll;
del otro lado del océano. |
Presecindo por el momento el derecho de contra-in-

tervencién, s6lo admisibie en los estados limitrofes,
segtin Lawrence, para fijar la atenciéon sobre la uni-
versalidad de los principios del derecho de gentes, &

que no se conforma, seguramente, el mensaje de Diciem-
bre y 4 que se ajustaba el de Bolivar. Rectificandolo,

;en qué condicion quedaban las naciones americanas,
con relacién 4 las intervenciones que pudieran nacer
en el continente? ;Se reservi ese derecho alguna de
ellas, 4 favor del silencio y de laintencién aviesa con
que se fragmenté la regla, de suyo indivisible y uni-
versal? Si; es indudable que el presidente Monroe di6
lectura del mensaje, bajo reservas mentales que debian
aprovechar sus sucesores, para extender o restringir
esa férmula, con interpretaciones caprichosas como la
de Polk, 6 simplemente absurdas como las de Cleve-
land. El mensaje parece laminado en'gutapercha, subs-
tancia dilatable y eldstica, y se adapta 4 todas las con-
veniencias y al interés exclusivo de las intervenciones
que el mismo genera; ya hablaremos de las aplicacio-
nes que ha tenido en los distintos conflictos de este

continente.

[1

He dicho, al comenzar estos apuntes, que la politi-
ca auspiciosa de la libertad de las colonias tuvo su
cestacién en Londres, y no en Washington, como tam-
bién, que la férmula la concibi6 Canning y no Monroe,
si bien el tltimo tuvo el dudoso mérito de restringir-
la: conviene, siquiera sea ligeramente, ocuparnos de
la comprobacién.

[L.as naciones, como entes de razén, sélo se mueven
4 impulso de intereses 6 de conveniencias nacionales,

v fuera candoroso suponerles resortes sentimentales
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6 debilidades afectivas: les falta el éregano del corazén
y les sobra el instrumento del edleulo. No ataco una
nacionalidad, ni me refiero 4 idiosineracias de razas,
sl bien me serda dado establecer que los pueblos de
origen latino, suelen excederse en sentimientos v en
entusiasmos de causa, que no son reprochables, ‘m'_)mo
no lo son tampoco, los temperamentos de la politica
anglo-sajona, de suyo calculadora y fria. Si la moral
de Bentham deja mucho que desear como cartabon de
la perfeccién humana, el utilitarismo de las naciones
encuadra bien en sus resortes y en su filosoffa. Con
este criterio desapasionado y sereno, no trato de hacer
un meérito de la politica del gabinete britdnico, ni de
excederme en reproches contra los estadistas america-
nos, que nos negaron todo aliento moral v todo con-
curso en la guerra de emancipacion de las colonias.

.l.a Inglaterra se encontraba en una situacién espe-
cial ante la Europa; habia formado parte de la liga

h(

que pactaron los monarecas, pero ya habia protestado
de sus excesos. Constituida bajo su gobierno parlamen-
tario y libre, estaba comprendida en el anatema de

los reyes, y se sintic estremecida con la blasfemia que
habia proferido Luis XVIII, ungiendo 4 Fernando VII
con las prerrogativas del Altisimo, y anunciando su
reposicién en el absolutismo de su trono. La teocracia
se proponia ahogar en sangre todo movimiento liberal,
todo gobierno de origen revolucionario, como lambiéﬁ

se disponia 4 reivindicar las colonias para el apode-
rado de Dios y prisionero de los hombres. El consis-
torio mondrquico presentaba 4 la Inglaterra, la pers-
pectiva de una beligerancia, y ella opt6é por la ofen-
siva y la protesta contra esa politica, movida 4 la vez,
por los intereses de su comercio transatlantico. Roto el
monopolio colonial, la Inglaterra desenvolvié un vasto
intercambio con las nuevas naciones, el que quedaria

condenado y herido mortalmente, una vez que se ope-
raran las reivindicaciones de la corona de Espaia,
consumadas bajo los auspicios de la Francia 6 de la
Santa Alianza.

La primera palabra de protesta contra la doctrina
interventora fué pronunciada por Lord Castlereagh en
1821923, estableciendo la doectrina en nota dirigida a
los aliados, con motivo de la intervencion proyectada
contra Espaia. :

Estado aleuno, decia, tiene el derecho de exigir 4
otro Estado el cambio de sus instituciones y menos
amenazarlo con recurrir 4 la fuerza. La revolucion es-
paiiola aquella no ha ejercido ninguna influencia fue-
ra del territorio en que se ha producido, y la Francia
no podia temer ser invadida, ni ver corrompido su
ejéreito, 6 subvertidas sus instituciones; que desde lue-
go, y en tanto que la agitacion no pasara los Pirineos,
¢l no veia ningtin motivo que pudiera justificar una
intervencion, destinada 4 imponer 4 la Peninsula una
forma de gobierno que la nacién rechazaba

En 1821, ya habia establecido el mismo Castlereagh,
que la no intervencion era la regla, que la excepeion
no se justificaba sino 4 la doble condicién, «de que la
seguridad y los intereses esenciales de los Estados es-
tén realmente amenazados de una manera seria, y que
exista una necesidad imperiosa y urgente».

Los publicistas del siglo XVIIL habian asentido ya,
4 las reglas de la wo infervencion, de manera que la
Gran Bretafia se colocaba dentro de los principios del
derecho de gentes, creando una politica, pero no un

prineipio, porque la doctrina preexistia, y cada sobe-

rania lo comprobaba.

[.as declaraciones de Canning fueron maés efectivas
y terminantes; pero, antes de llegar & ellas, conviene
recordar la preocupacion constante que al eminente
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hombre de estado le merecieron las colonias. En 1822,
ya escribia al duque de Wellington:

«Cada dia estoy méds y mds convencido que en el
presente estado del mundo, de la Peninsula y de nues-
tro pais, las cosas y los asuntos de la América me-
ridional, valen infinitamente méds para nosotros que
los de la Europa

El tiempo y el curso de los sucesos (escribia en
otra ocasién), parecen haber consumado la separacién
de las colonias sudamericanas de la madre patria. El
formal reconocimiento de este hecho, por parte de Su
Majestad Britdnica, puede adelantarse 6 demorarse por
circunstancias accidentales, 6 por los progresos satis-
factorios que ellas hagan, para construir S.ll forma de
gobierno. Espana conoce, hace tiempo, las opiniones de
Su Majestad Britdnica sobre este asunto. Su Majestad
protesta de la manera mas solemne que no Ii(.'ne la
més leve intencion de posesionarse del méds pequeiio
territorio, en las posesiones que fueron de Espaia, v
espera que la Francia, 4 su vez, se abstendra de ;](l“
gociar 6 poner bajo su dominio ninguna de esas po-
sesiones, ya sea por cesién 6 por conquista !

No cabe ninguna duda, como lo afirma el doctor Lé
pez ('), de que la Francia se disponia 4 reconquistar

la América & nombre de Espaia:; Chateaubriand va

habia ocupado su asiento en el Congreso de Verona,
de modo que la protesta notificada 4 Francia debia
entenderse dirigida contra la Santa Alianza. Ello acen-
tia su mérito, porque al hacerla, Caninng se encon-
traba solo, resistiendo el poder formidable de la Liga:
pero donde la Inglaterra definié netamente su ]IOHti("R‘
precediendo & Monroe, y disputdndole toda origina-

(1) Historia Argentina, tomo 9

s

lidad, fué en la conferencia celebrada con el principe
de Polignac:

LLa cooperacién, dijo Caninng, de cualquier otro
poder extranjero en apoyo de Espafia contra sus colo-
nias, debe ser considerada como una nueva cuestion
de muy distinto cardcter, y de tal naturaleza, que sera
causa de que la Gran Bretafia tome aquellas resolu-
ciones y medidas que sus infereses reclamen.

La politica de Caninng fué activa y enérgica; ella
tuvo que luchar con el partido desatecto al reconoci-
miento de las colonias, con la oposicion de Wellington
y con el ascendiente de Metternich sobre un monarca
irresoluto, que lloraba la libertad de las colonias bri-
tanicas y no se decidia & reconocer la pérdida de las
de Espafia; Caninng vencié 4 la corte y pudo pronun-
ciar ante el orbe entero su . sentencia:

Llamé 4 la vida al Nuevo Mundo, para corregir
la balanza en el Viejo!

;Qué habian hecho entretanto los Estados Unidos
mientras Canning reiteraba sus intimaciones 4 lajFran-
cia? Nada, absolutamente nada. Canninginvité a4 con-
ferencia 4 Mr. Rush, plenipotenciario de los Estados
Unidos, 4 efecto de conocer las disposiciones de su go-
bierno, en el supuesto de un ataque llevado por Fran-
cia sobre las colonias; pero resulté que el enviado no
tenia instrucciones, y que su gebierno no tenia noti-
cias de la nueva politica que se incubaba (). Canning
se vio oblicado 4 obrar solo.

La politica del gobierno de Washington fué siempre
desalentadora para las viejas colonias, como para las
repiblicas nacientes. Cuando, en 1818, Mr. Clay propu-
so al Congreso Federal el envio de agentes confiden-
c¢iales 4 las colonias de Espafia, para atestiguar la sim-

(1) Viceste Fioen Lorez, ibid.
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patia de los Estados Unidos, ese mismo aliento plato-
nico y disereto, fué rechazado en el Congreso Federal
por ciento quince votos contra cuarenta y

cinco, y su
rechazo merecié mis tarde 1

as felicitaciones del presi-
dente Monroe, en su mensaje del afo 19:
ba que Monroe apoyaba una politica
Clay y nada favor:

lo que prue-
contraria 4 la de

able 4 la libertad de las colonias.

El publicista Calvo condensa
politica de los Estados Unidos:
noecido los estados nuevos que sel

en estos términos la
«Ellos no han reco-
1an separado de una
metropoli 6 de una patria comun, sino

cuando esos
Estados han podido vivir

independientes, y cuando
desaparecia todo peligro de recaer bajo una domina-
¢ién extranjers

Esta sintesis del gabinete de Wishington dista tan-
to de constituir una solidaridad de causa respecto del
‘4, que acaba por confundirse con
las potencias europeas, que reconocen
la personalidad juridica de los
cuando son independie

continente y su politi

los usos de pa-

estados,
ntes de hecho y de derecho. TLos
Estados Unidos demoraron su reconocimiento - hasta

de que en 1819 hacia observar Monroe
en su mensaje:

ladinamente

1822, 4 pesar

Que Buenos Aires continual

)a defendiendo con ener-
gia su independencia que 1

1abia proclamado en 1816,
Yy que existia de hecho desde 1810, que otro tanto su-
cedia con las provinecias septentrionales del Rio de Ia
Plata, eon Chile y con Venezuela» (1),

Los Estados Unidos, demorando e] reconocimiento

» acreditaban sin duda sy buena
ispaiia, pero probaban
no existia solidaridad de

de las nuevas naciones
amistad con T 4 la América que
causa ni de principios. Se

dird que fueron los primeros en hacerlo, pero ello no

(1) C. Carvo, 52 Derecho Irternacional, tomo I, pagina 244
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acreditaria premura ni oportunidad, desde que eran
los tinicos que disfrutaban de ecapacidad legal para po-
derse pronunciar, mientras la Europa entera gravitaba
bajo el peso de una alianza enemiga, que no podia
asentir al reconocimiento; & no haber sido asi, el reco-
nocimiento hubiera tenido lugar, probablemente, con
anterioridad al que nos acordaron los Estados Unidos.
el ano 22.

No necesito detenerme ahora, para demostrar que
la doetrina de Canning, con su mismo error legal que
no hay para qué poner en claro, revisti6 verdader:
nobleza de forma, al prohibir 4 la Francia la conquis-
ta, imponiéndose ella misma idéntica reela de conduc-
ta. Monroe vuelve & guardar silencio sobre el punto,
con propositos ocultos, que el tiempo se ha encargado
de despejar, pero la procedencia de la famosa doctri-
na no es ya discutible, como la politica favorable 4 la
América 1;0 lo es tampoco, segiin lo afirma el doctor
Liépez, con su autoridad irrecusable:

Tenemos, pues, ha dicho el historiador argentino,

que los decantados elogios tributados 4 los Estados
Unidos, por lo que se ha llamado la doctrina de Mon-
roe, pertenecen a la politica de Canning, quien inicié
¥y negoeid esa doetrina en nuestro favors.
. Queda establecido que si la defensa fué menester
contra la Europa, ella nos vino de la Europa misma,
Yy que no existe ni ha existido el sentimiento de la so-
lidaridad americana sino en la comunién del Sud.

I
tratados de amistad en 1823-25, procurando conser-

var los vinculos del esfuerzo comiin en sus guerras
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