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de emancipacién, pero los Estados Unidos ‘se_ mosh'al-
ron extrafios 4 esos pactos y el (hﬂ.senvqlvnmff‘nto u
terior de la politica s6lo ha servido a confirmar bll.l}}(lb:
cindencia con relacién @ los destinos de esta parte de
' arica. =
Ai?)i}sﬁll la consulta que Monroe hiciera a Jolite.‘l's:o?‘
antes de pronunciar su (_l(‘.(’lﬂl‘:‘t(‘.ll?]j., l'lasta las' ina‘uu;
ciones que Mr. Seward tt‘ansnut}n. i Mr. .‘H.lli)dttli;_. \\
plenipotenciario de los Estados [‘_mdos en (.‘]nlf‘,,. .olc,_ho.-
los actos de la Casa Blanca contlrnlz.m la preseine (11’
cia de su cancilleria, en las ('mnpli(,-zu"mn'(_is de _la Amé-
rica del Sud, siquiera se hayan producido bajo la ac-
cién v la fuerza de las [potencias europeas. By

..Lgas Estados Unidos, decia Mr. Seward en 1866, no
intervienen en las guerras de los estados europeos y
americanos, si no son impulsados, como P.“ la f_"ll(_’L‘l'id 1_1f’
Francia contra Méjico, por el lado politlfzo_ de la (_ju.e:--
tion. Los que piensan que los Estados Unidos pu_e.clc.\n
intervenir en cada guerra en que se mezcle 1I1n Ob‘h—}d(i
republicano amigo sobre este mntmonﬂt.v, olx‘ull-avn_tlut
la paz es el interés constante de los Estados r_=‘ﬂ‘l€_10‘>.
olvidan la frecuencia y la variedad de law ouerras en
las cuales se comprometen nuestros amigos de este
hemisferio, siendo 4 la vez independientes de todo con-
trol 6 consejo de los Estados I_*niclf)s: 110?‘01’1'05 nort(j-
nemos ejércitos para guerras agresivas Nl para aspi-
rar al rol de reguladores:.

Los comentadores de Monroe han apoyhzulo (‘.111 el con-
oreso federal, las declaraciones del 1‘11}1.1'1“1’0 Seward,
:obu.qtfmiomlo la doctrina que puede calificarse de pres-
cindista. Es indudable, que ella 1’01‘1;~'su]‘ra la.])az y los
intereses de la Unién y que concilia a{%en.ms la auto-
nomia de los estados americanos, cuya 11111‘@ de ('011171‘0‘1
6 de paternal consejo por parte de ].os._ Istulos 111[1
dos parece deplorar sinceramente el ilustre estadista
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americano. Nos adheririamos sin reserva 4 osa declara-
cion, sino fuera aquella hip6tesis inamistosa y gratui-
ta, que ubica en este hemisferio la cuna de las guerras
agresivas. Este prej uzgamiento inconsiderado no era del
todo necesario, para justificar el lavado de Pilatos; se
puede prescindir sin prejuzgar, como puede llegarse al
egoismo sin incurrir en el prevarieato: el secretario
del presidente Lincoln ha podido dispensarse de toda
proteccién al continente; pudo reectificar, si era su men-
te, las declaraciones del afio 23, pero no fallar 4 cuenta
fodos los liticios de Europa, dandole la 1

‘azén contra la
América guerrera y agresiva. £] secretario de Estado
ha querido, sin duda, rechazar el rol de regulador, pe-
ro se ha excedido en energia, y ha conecluido por in-
currir en el de juez. Aceptada esta politica por actos
reiterados de aquella cancilleria, ocurre preguntar

.:’1
[
(]1““ ‘l{lp{l& ].(‘(Illf'i[{ﬁ Iii (|0C‘h‘ill:l ‘i(‘ .\Inn]'(.)f', esa

arma
Y ese escudo con que se juzgan protegidos los estadistas
sudamericanos? +Qué defensa nos acuerda contra las
agresiones supuestas de Europa, si se comienza por
darle la razén y se concluye por notificarle que puede
avanzar sin obstruceién? Esa arma y ese escudo, de-
masiado pesados para las soberanias. son

mente ineficaces para la defensa: |

absoluta-

os Estados Unidos
procederan, se dice, movidos por s

su interés politico,
L el del continente, como tampoco

el de la América del Sud

que no siempre sers:
; Pero esta es una regla de po-
litica nacional que no difiere de los usos que obser-

van los Estados en los dos hemisferios. La regla del

interés y de la seguridad propia, siendo universal y

comun 4 las naciones, destruye los principios y doetri-
nas que se han querido considerar defensivas y aus-
piciosas para una agrupacién de estados 6 para la
totalidad de un continente, Si 1

a palabra de Monroe se
pierde en |1

as vaguedades de su declaracién, los actos
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de sus intérpretes se han encargado de enterrarla, co-
mo lo manifesté John Davis enel senado federal: «<esa
doctrina, dijo el senador por Massachussets, estaba
muerta, enterrada y olvidada hasta que fué restaura-
da por el presidente Polk »

5 Y qué hizo Polk? ;e6mo consideré las declaracio-
nes de Monroe? Desprestigidndolas, primero, y declaran-
do en 1826 «que miraba ese mensaje como simple ex-
presion de las aspiraciones del Ejecutivo, destinada
a producir efecto sobre los consejos de la Santa Alian-
za. Produciendo ese efecto, ella ha ejercido probable-
mente una accién, y si es asi, ya ha llenado su fin.»

La declaracion de Polk no pudo ser més desdeniosa
para su antecesor, pero su desafeccién por la doctrina
no estaba destinada 4 ser definitiva. Elevado 4 la
primera magistratura de la Unidn, el presidente se ol-
vidé del diputado, y el representante del Tennessee de-
saparecié bajo una retractacion histérica, que pudo te-
ner por excusa las exigencias de su electividad, ¢ las
perspectivas tentadoras de la anexién de Texas, que
habia concluido por encarnar una ambicién nacional.
Iis el caso que, recogiendo en su mensaje de 1845, opi-
niones emitidas por Guizof, hizo pie en ellas para evo-
car el espectro de Europa y la doetrina de su antece-
sor, que él mismo habia colocado entre la caducidad
v la intrascendencia.

Compérese lo que dijo Polk, en 1826, con lo que se
expresa en este parrafo de su.mensaje presidencial de
2 de Diciembre de 1845:

Se ha enunciado la doctrina, entre ciertas potencias

europeas, de un equilibrio de poderes sobre este con-
tinente para reprimir nuestros avances. Los Estados
Unidos no pueden permitir, con su silencio, interven-
cion alguna sobre el continente de la América del Nor-
te, y si semejante intervencién fuera intentada, ellos
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estarian prontos & resistirla. Nosotros debemos siem-
pre mantener el principio de que los pueblos de este
continente son los tnicos que deben decidir de sus
destinos. Si alguna parte de ellos, constituyéndose en
estados independientes, propusiera el unirse i nues-
tra confederacién, serd una cuestién 4 deecidir entre
ellos y nosotros, sin que una intervencion extraila sea
posible. Nosotros no podemos jamds consentir en que
intervengan potencias europeas para impedir tal unién,
bajo el pretexto de que ella podria turbar el equili-
brio del poder que desean mantener en el continente.
Hace un cuarto de siglo, el principio fué anunciado
claramente al mundo en el mensaje anual de uno de
mis predecesores: que los continentes americanos, en
razon de su condicion libre ¢ independiente, que han
sabido consequir y mantener, no pueden desde ese
momento, ser considerados como .wt{jr'fux a una coloni-
zacion futura de parte de ninguna potencia europea.
Este prineipio se aplicaria, con mucha mds fuerza
auln, si una potencia europea cualquiera ensayase es-
tablecer una nueva colonia en la América del Norte.
Los derechos existentes de cada nacién europea deben
ser respetados, pero, por otra parte, se debe 4 nues-
tros intereses y 4 nuestra seguridad que la proteccién
eficaz de nuestras leyes pueda extenderse sobre nues-
tros limites territoriales completos, y que sea netamen-
te anunciada al mundo, como nuestra politica estable-
cida, que ninguna colonia 6 dominacién europea
podrd, en el porvenir, con nuestro consentimiento, es-
tablecerse en parte alguna del continente de la Amé-
rica del Norte
Prescindiendo de la sorpresa con que tiene que mi-
rarse la inconsistencia de opiniones del presidente Polk,
debemos hacer notar el error de sus conclugiones. Si

sus alarmas fueron sinceras y se inspiraron en el pe-
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ligroso equilibrio de Guizot, es indudable, que ha de-
bido recordar y aplicar aquella parte del mensaje de
Monroe, que se refiere 4 la no intervencién; pero apli-
car el fragmento de la colonizacién 4 un principio de
equilibrio que no asumia pretensiones colonizadoras,
es confundir la doectrina, en sus aplicaciones mds sim-
ples y elementales. La declaracion de Polk, es justifi-
cativa, simplemente, de la anexién de Texas, y aun cuan-
do se cita y se transcribe la del afio 23, ellas se ex-
cluyen y se contradicen en su significado internacio-
nal y juridico.

Desde luego, observa Mr. Moore (!) la protesta con-
tra el establecimiento, por una potencia europea de no
importa qué dominacién, es un término que compren-
de la adquisicién por transferencia voluntaria 6 por
conquista de ferritorio ya ocupado, término que no
avanz6 Monroe; esta doetrina, agrega el publicista, de-
be distinguirse con el nombre de doctrina Polk, por-
que no encuadra con la de su antecesor, si bien es
tan difusa como la primera.

LLa tnica parte de esta declaracion, que es impor-
tante para las reptiblicas del Sud, es la exclusién de
esta region de América con relacién 4 las interdiccio-
nes que el mensaje fulmina contra la Europa. Los tér-
minos no son universales como los de Monroe, son, por
el contrario, restrictivos y se encierran en los limites
de la América del Norte; la reforma 4 la doctrina im-
porta la reduccion del principio 4 sus términos justos
y declarativos; comienza, pues, & dejar de ser un as-

fro destinado 4 alumbrar el hemisferio, para ser ape-
nas un cometa que ha perdido la cola.

Las repiiblicas sudamericanas se han perjudicado
poco eon la exclusién, y ganan por el contrario la am-

(1) Comp. Internacional de Legislacion, tomo 28, numero 3°, 1896.
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plitud de la soberania, que no debe depender de de-
claraciones interesadas, las que alguna vez pueden
concluir en graves complicaciones, careciendo al mis-
mo tiempo, de positiva eficacia.

Conviene, pues, establecer que el congreso federal
de Wishington no comprende ni compromete a dSud
América en sus declaraciones de orden parlamentario
v nacional, 6rdenes puramente internos.y legislativos;
esos anuncios que 4 cada paso se tramitan y se diri-
gen al mundo, sefalan relaciones de poder 4 poder,
entre el ejecutivo y el congreso federal, pero no tienen
exteriorizacién diplomdtica, ni valimiento alguno ante
el derecho de gentes; asi lo establecié Polk, juzgando
4 su predecesor, sin sospechar tal vez que la posteri-
dad recogeria una pequefia parte de su desdén, para
aplicarlo 4 su declaracion.

I11

La faz juridica de la doctrina de Monroe nos evita
comentarios extensos, no sélo porque los han hecho
con exceso los publicistas europeos, sino porque ftrata-
mos de considerarla especialmente en su desenvolvi-
miento y aplicacién & la América del Sud.

El mensaje de 2 de Diciembre carece de la unidad
de una doctrina; es cuerpo bicéfalo, en que asoma por
un extremo la declaracién wo inlerventora, y por otro
la que inhibe la colonizacién en el continente; como se
ve, son dos reglas substancialmente distintas que se
confunden en una sola interdicei6n.

El presidente Monroe dice asi: «La ocasién es favo-
rable para hacer reconocer como un principio, al cual
estdn licados los derechos y los intereses de los Es-
tados Unidos, que los continentes americanos, dado el
estado de libertad é independencia que han adquirido,
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y en el que se mantienen, no pueden ser considerados
en el porvenir como susceptibles de ser colonizados
por una potencia europea.

Si se observa que los estados latino-americanos com-
partian de hecho y de derecho la soberania del conti-
nente, serda forzoso convenir en la inocuidad dela de-
claracion y en la redundancia que ella encierra; es
presentarnos como una nueva regla del derecho de
gentes, un principio tan antiguo como la soberania, ¢
una creacién juridica que se deriva del mds originario
de los derechos. En las reglas del dominio, es viejo
aforismo que las cosas se conservan, acrecen 6 perecen
para sus duenos, regla universal é indeclinable que
protege el patrimonio de las personas juridicas como
el de las de existencia visible y que defiende 4 las na-
ciones como favorece 4 las personas. Si, pues, la doe-
frina no sienta sino este principio: que las cosas que
tienen duefios no son apropiables, ha avanzado esca-
samente sobre la infancia del derecho. Las naciones
de este continente estaban bien penetradas de sus fron-
teras y sus limites, y si habia dificultades de ' demar-
cacién entre dos limitrofes, de esas demarcaciones no
podia surgir el derecho de un tercer estado, fuera
americano 6 europeo; se legislaba, pues, sobre sobera-
nias conscientes de su derecho, que no habfan me-
nester de los anuncios del presidente Monroe, para evi-
tar la colonizacion de sus dominios. Esa doctrina,
siempre favorable 4 los Estados Unidos, ha podido le-

rantar la férmula sobre su estrechez originaria, pro-

hibiendo la colonizacién & todo poder extranjero, sea
cual fuere el continente de donde viniere; pero, colocar
4@ Europa en condicion desventajosa sobre el resto del
mundo, era ecreer, 4 fuer de preventiva, una declara-
cion inamistosa para aquel continente. leguladores
efectivos de la extensién territorial de los estados ame-

s 6g

ricanos, los Estados Unidos pudieron instituir reglas
sobre los avances 6 anexiones territoriales de un es-
tado sobre otro, sin colocar 4 Europa bajo un derecho
especialisimo, que no se justifica ni se explica ante el
derecho de gentes. ;Se dird que la Europa nos ame-
nazaba con la reivindicacién de las colonias? pero, era
el caso, entonces, de aceptar las adhesiones que trato
de hacer 4 la doctrina la América espaiiola, y de cele-
brar esos tratados que el congreso federal tuvo prisa
en rechazar.

Los publicistas europeos sostienen, resueltamente, que
en 1823 existian territorios que se consideraban res
nullius, al noroeste del confinente, y que la interdic-
¢i6n hecha 4 Europa era contraria al derecho natural
y 4 los principios del derecho de gentes; es el caso
que Rusia ¢ Inglaterra protestaron de la interdiccion,
declarando, en 1824, «que conservaban, como en el pa-
sado, la facultad de establecerse en los territorios ino-
cupados de Américar. Es sabido, por otra parte, que
las potencias litigaban con los Estados Unidos exten-
sos territorios, situados al noroeste del confinente; con-
venido un modus vivendi por la Gran Bretana, en vir-
tud del tratado de 1818, como no encuadraba en los
términos de la doctrina prohibitiva, motivé la consi-
guiente protesta.

Ha llamado la atencién, de no pocos escritores, el ca-
rdacter imperativo, como el alcance legal, que se ha pre-
tendido dar 4 la materia de la colonizacién. El secre-
tario de Estado, Mr. Clay, en nota dirigida en 25 de
Marzo de 1825, rogaba al representante de los Estados
Unidos en Méjico que llamara la atencién del gobierno
mejicano sobre un prineipio importante del «<derecho
internacionals (of infercontinental law), designando en
esta forma y con el cardcter de una ley, la prohibicion

de colonizar.
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Hasta el momento en que los Estados Unidos pro-
clamaron su doctrina, el derecho de gentes no reconocio
nunca como leyes, los principios 6 las reglas que for-
man su cuerpo juridico, y dispuestos estariamos & pen-
sar que se trataba de un error de vocablo, si la nove-
dosa legislacién no hubiera sido confirmada por actos
posteriores.

Los principios del derecho consuetudinario se fun-
dan en el uso, en la costumbre y en el asentimiento
general de las naciones, que unas veces, se expresan
por medio de tratados, ¢ de adhesiones, para entrar
4 constituir el derecho positivo, y otras veces, nacen
bajo el consenso universal. Pero la doctrina que es-
tudiamos, nacida bajo la protesta de dos grandes po-
tencias, que la consideraron como no escrita para sus
relaciones con el continente, no ha tenido el asenti-
miento de los demds estados, ni siquiera el de los
pueblos americanos, que pudieron considerarla protec-
tora y benéfica. Se explica, pues, dificilmente, que
aquella declaracién, nacida bajo auspicios puramente

nacionales 6 parlamentarios, aspire, no tan sélo 4 cons-.

tituir una regla del derecho de gentes, sino también
una ley dispositiva.

El acto de Mr. Clay ha podido atribuirse 4 una con-
fusion en los términos legales, pero una comunicacién
de Mr. Olney, dirigida 4 lord Salisbury en 1895, con-
sagra en la forma més absoluta, é hiriente para las
naciones americanas, la pretension legislativa del con-
oreso federal.

«Hoy, dice Mr. Olney, los Estados Unidos son de he-
cho, los soberanos del continente americano, y su vo-
luntad tiene fuerza de ley en las materias en que juz-
gan oportuno intervenir. ;Por qué? No es en razén
de la amistad desinteresada en que ellos se inspiran,

no es tampoco porque hayan llegado & un excesivo

S =

orado de civilizacién, ni porque sus actos estén inva-
riablemente penetrados de sabiduria, justicia y equidad:
es porque ademds de otros motivos, la enormidad de
sus recursos, agregada 4 su situacién aislada, hace de
ellos los duetios de la situacion».

La nota de Mr. Olney ha roto sin miramiento las
formas diplomdticas; deja de ser una provocacién & la
Gran Bretafia para inferir una injuria 4 la soberania
de los estados de América; erigir la voluntad de una
nacién en ley de un continente, declararse sus duenos,
que es algo mis que sus dominadores, y fundar estos
avances en sus propios recursos y en su fuerza, es un
esciandalo documentado.

Pero quiero seguir analizando esa doctrina, que se
agrava y se complica con los avances y declaraciones
posteriores del gabinete de Wishington; abandono,
pues, el punto de la colonizacién para pasar 4 la se-
ounda materia contenida en el mensaje de 1823.

El sistema politico de las naciones coaligadas de
Europa, dice Monroe, es esencialmente distinto del que
nosotros hemos adoptado. La buena fe y los vinculos
que nos unen 4 las potencias aliadas nos imponen el
deber de declarar que, nosotros miraremos como peli-
grosa para nuestra dignidad, toda tentativa de extender
su sistema politico 4 una parte cualquiera de nuestro
hemisferio. EIl gobierno de los Estados Unidos no ha
intervenido y no intervendrd en los asuntosde las co-
lonias que las naciones europeas poseen ain en Amé-
rica; pero, en cuanto 4 los gobiernos que han procla-
mado su independencia, que la sostienen, y cuya eman-
cipaciéon hemos reconocido, nosotros no podremos me-
nos de mirar como una manifestaciéon de intenciones
hostiles 4 los Estados Unidos, la intervencion de un
poder europeo cualquiera, para oprimir ¢ contrariar
sus destinos. La politica que nosotros hemos adopta-
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do respecto de Europa, desde el comienzo de las guerras
que han agitado largo tiempo esta parte del globo, se
mantiene la misma; 4 saber: no intervenir en ninguno
de los asuntos interiores de las potencias europeas;
considerar el gobierno de faeto como el gobierno legitimo
para nosotros; cultivar relaciones de amistad con E uropa
y asegurar estas relaciones con una politica franca;
tirme y- viril, anticipandonos en toda circunstancia § las
reivindicaciones de toda potencia sin someternos 4 las
injustficias de ninguna. Pero, por lo que respecta 4
estos continentes, las circunstancias son eminentemente
distintas. Es imposible que los estados aliados puedan
extender su sistema politico 4 ninguna poreién de es-
tos dos continentes, sin poner en pel

igro nuestra paz
y nhuestra felicidad, y nad

ie puede creer tampoco que
nuestros hermanos del sud aceptarian voluntariamente

una intervenecioén extranjera con su propio asentimiento.
Es igualmente imposible, por consecuencia, que nos-
jante

otros podamos contemplar con indiferencia seme
interveneion, bajo cualquier forma que ella se opere

Este fragmento del mensaje de Moni

‘0e lo presenta vi-
vamente apasionado por el sistema politico de los Es-
tados Unidos, sentimiento explicable, que esta justifi-
cado por el éxito de aquellas instituciones y por 1

a
sabiduria de su estruetura oro:

gdnica. Era por otra parte
un derecho y un deber de la ciudadania, en cuanto
ese sentimiento se ejercitaba dentro de las fronteras
de la propia nacién; pero dejaba de serlo, apenas
avanzara sobre los limites de su soberania,
trar en el gobierno politico de los otros

menos indej

para pene-
estados, no
endientes que los de la Europa. Las decla-
raciones sobre el sistema politico de los pueblos de
América no pudieron ser mas graves: ellas comportan

un cercenamiento de sus poderes auténomos para dar-
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se la forma de gobierno que mejor (_’uat_h'i-‘ fz‘ 5}1 i'al“(‘l-('-
ter, 4 su indole y 4 sus condiciones 50{11011,);_)‘1‘["&5. >1nz
oprimirlas en el molde indl\'lclua‘l de e .’1121}*‘1()11.[:1%1.(-
ha ejercido, al constituirse, el mismo ¢ 71(1{_-‘1111;_‘0 .“]::1_
cho que reclaman y ejercen los ofros pu_obloi . -¢_1 - .
cipacién de las colonias hispano- americanas t_u\u }ml(.,
oestacién larga y penosa, mostrando \':u?ﬂavmn.(-.a c €
61‘(1{'%1 institucional y politico, dPSE']}_‘ que, se. t‘*-ﬂ(‘.(}llr? d‘-
ron dueiias de sus destinos y 1')11111:;-1'011_ decidir \:n 1(?1-
ma diserecional del instrumento de su hi)Pl‘t:m.. El 1?1 (?-
blema de su independencia habia sido demasiado \:1.--—I
to v complicado para que naciera, 4 la p;;u: de (111 (
m-animno definitivo y perfecto, Hanu‘ulq a ;n-m-'u,ln. ?u
-\\\"(11‘le'ie')11 y sus desenvolvimientos ulteriores. Lia revo-
luciéon de Mayo no nacié como .\{illlt*l'\"d.. ll(.ﬂml.a (h_’
todas las armas para cortar y 1)(*1'[‘11:1.1- nlsnulu-lf)n('r_,
soberanfas, gobiernos y regimenes. Si el sentimiento
‘I'u(' republicano, no lo fué el pensamiento, que vsl.:‘ll).n
dominado todo entero por el concepto lh“ l:u»nl:un-q,m—
cién, sin exeluir en su interior la. misma forma m(‘:mm'.-
quica que concibieron en un momento [1-11 vxlt)a\‘w, 1‘mk
nocos de los prohombres de la revolucién. Pero .t-a‘rt
;-1‘1'01', vituperable en las intimidades de nuestra hm(,]—
ria v dentro de los fueros infranqueables de lll_ll‘r-i“'[l‘
\'M;;. nacional, era un derecho perfecto ante 1}1@ 11{Jm:1,~:
naciones, que en ningin caso habrian podido ‘\(;1(1.1
los pronunciamientos soberanos de los llI.U'\O’:-: estac m
Desde el Istmo hasta el Rimac y desde l_‘l. lnmm-l hdf-
ta el Estrecho, han podido constituirse _-._a'ohu-l'nlos l1l1n'{.=s,
en forma republicana 6 mondrquica, sin que 108 l.“rit.'l-
dos Unidos, ni nacién alguna en la tierra, pudieran
_~w.-rnli1'.~:|_s heridos en sus derechos; y sl no es ("H nom-
bre del derecho que el Capitolio nos somete a su S1s-
tema en.una forma impositiva, técanos rechazar la :?u—
toridad de la fuerza y del poder, en nombre del prin-




