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mo que el corazén, en los descendientes de Monroe.

La fuerza y la garantia de las nacionalidades de
este hemisferio, no debemos persiguirlas fuera de nues-
tros medios é intereses; la raza es un vinculo més po-
deroso y fuerte que la geografia, que es un mero acei-
dente de su naturaleza; busquemos pues la solidaridad
de los estados latinoanericanos, constituyendo el vin-
culo politico é internacional, contra las nuevas doctri-
nas interventoras, que condensan la nube en que dor-
mitan los rayos del imperialismo. ;Quién podrd rea-
lizar la magna obra? Nosotros los argentinos, que al
convocar los congresos que se han de constituir en el
centenario de Mayo, debemos coronar el monumento
de la Revolucién con la diadema de la confraternidad
defensiva de todos los pueblos libres de esta parte de
Ameérica; y habremos proclamado la doctrina de Boli-
var, abandonando las declaraciones de Monroe 4 su
destino incierto y egoista.

Pensando asi de esta doctrina, V. sabri excusarme
la franqueza con que he planteado nuestra disidencia;
y vuelvo al punto en que hemos coincidido, para rei-
terarle mis felicitaciones; mucho me congratulo como
argentino, cada vez que me apercibo de algiin punto
fosforescente, en el oleaje continuo de las nuevas gene-
‘aciones: hoy me complace anotar, con honda satisfac-
cion, el perfil de un estadista con la mentalidad de un
pensador.

Soy su amigo afectisimo.

Rogue Sdenz Peiia.

Seiior doctor Luis Maria /)f'”f/“-
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ExmMA. CORTE NACIONAL:—

Mi defendido, el sefior don Melitén Panelo, ha des-
pertado una manana, con todos sus bienes embarga-
dos, por orden de un juez extranjero, -cumplida por
un juez argentino.

;Donde estd la sentencia de la que debe derivarse
el embargo, con arreglo 4 los tratados y 4 los usos
internacionales? ;Dénde la condenacién pronunciada
contra mi defendido? ;Do6nde estd la intimaecion de
pago 6 la citacién al juicio, que por nuestras leyes y
por los ftratados, es substanecial y previa 4 toda conde-
nacion? V. E. no las encontrard en ninguna parte,
cuando examine esa carta rogatoria, indigente en sus
recaudos y nula en sus efectos.

Hasta el momento de este informe, mi defendido no
estd condenado 4 pagar suma alguna de dinero, pero
mi defendido estd embargado; y es el caso de deter-

Corte Federal confirmd las doctrinas de este informe,

revocando la sentencia de 1a Instancia.
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minar la naturaleza de la aceién que ejereitan, los
senores Martinelli y otros, para poder demostrar con
claridad, el desarrollo ilegal de tan inusitado proce-
dimiento.

;Qué accion han deducido los embargantes ante el
juez uruguayo? ;Se trata de un juicio ordinario?
Rechazo in limine la suposicién, porque en tal caso,
ha debido comenzarse, por la citacion y el traslado 4
la parte demandada. ;Se trata de un juicio ejecutivo,
que ha de hacerse efectivo en el territorio de esta
tepublica? Le faltaria el auto de solvendo, que es la
condenatoria y la intimacién de pago, que nuestras
leyes establecen y consagran, como una garantia de
los juicios, instituida en favor de las personas y los
bienes ubicados en el territorio nacional, leyes que
deben considerarse de orden piiblico, contra las cuales
no pueden cumplimentarse ni siquiera las sentencias
0 laudos exfranjeros y mucho menos, deecretos incon-
sultos, sin recaudos, condenacién ni juicio.

El escrito de demanda, habla es cierto, de una con-
denacién definitiva y futura, pero el juez no la pro-
nuncia, porque la providencia no absuelve ni condena,
la providencia embarga sencillamente, desde territorio
uruguayo, y ese embargo se efeetiia en ferritorio ar-
gentino, por una orden ¢ decreto que se funda en el
eserito de la parte actora, que es el documento tinico,
que ha llegado 4 la justicia argentina; pero V. E. sa-
be bien, que por los pactos y ftratados vigentes, las
leyes nacionales de orden publico, tienen suprema
precedencia, sobre los laudos y sentencias de los tri-
bunales extranjeros, y que el articulo 5° del tratado
de Montevideo, lo ha consagrado expresamente, de
manera que el decreto del juzgado uruguayo, que
no procede de laudo, de condenacion ni de sentencia
y que ataca prineipios y leyes de orden piblico, no
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ha podido merecer el exequdlur y el parialis de los
tribunales argentinos.

Los jueces nacionales, que no han visto ni conocen,
porque no han llegado 4 sus manos, los documentos
presentados en Montevideo por la parte actora, que
no tienen 4 la vista, ni sentencia, ni condenacion, tie-
nen que considerar aquel embargo, como un embargo
preventivo, y V. E. sabe bien que esta medida de se-
curidad, instituida en beneficio del acreedor presunto,
este acto judicial inductivo é incompleto, no prospera,
ni puede prosperar en el orden internacional, fuera
del territorio en que se decreta. El Juzgado uruguayo
ha podido formarse una presuncién legal, sobre la
procedencia del embargo, aun cuando mno lo dica ni
lo afirma; pero los Tribunales requeridos, necesitan,
no una presunciéon legal, sino una conviceion juridica,
formada, no tampoco por un auto 6 decreto impera-
tivo, dictado sobre el escrito de la parte embargante,
sino por los documentos que fundan y determinan la
aceién y que han debido llegar legalizados hasta los
Tribunales argentinos; pero V. E. observari, que no
se ha remitido, ni siquiera la liquidacién de la su-
puesta deuda, de manera que el Juzgado Federal ha
tramitado y ejecutado el embargo, sin conocer siquie-
ra, el monto de esa deuda, sino por la afirmaciéon de

la parte interesada y sin saber tampoco, si se trataba
de una cantidad liquida. V. E. verd, en oportunidad,
que esa liquidacion se ha incorporado al expediente,

mucho después de remitido y ejecutado el exhorto, es
decir, cuando el embargo habia sido ya trabado; de
manera que éste se cumplié y se ejecutd, sin que el
Juzgado creyera necesario conocer la liquidacion, y
el titulo legalizado de la ejecucion.

Ha de llamar igualmente la atencion de V. E., que
un exhorto tan extrano y tan desnudo de formas, se
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haya tramitado en hLoras, Y sin acordarle vista al fun-
cionario fiscal, 4 quien se le hace una mera notifica-
cion de forma, cuando ha

debido ser oido, pasandose-
1

€ en vista el expediente de |a rogatoria.

Al formular este cargo, contra los procedimientos

Instancia, intitil me parece
declarar, que no es mi danimo,

la notoria probidad de los
han autorizado t

veloces y nerviosos de 1z,

sospechar siquiera, de
funcionarios judiciales que
ales procedimientos: ellos me merecen
la mds alta consideracisn Y respeto; y la irregulari-
dad del procedimiento me la explico, por los recargos
del despacho y por Ia dificultad de prestar i cada
asunto, el estudio detenido que ha debido merecerles
el actual; mi parte se felicita en
reposada y juridica del sefior P
ha restablecido 1a verdaders:

tados y salvado los errores d
Hecha esta salvedad,

cambio, de la vista
rocurador General, que
interpretacion de los Tra-
e la justicia argcentina.
Paso a ocuparme de los tratados

vigentes y de sus aplicaciones al caso sub Judice.

[ 1

El Derecho Internacional Privado,
relacién, que como dice Brochere,
risdiceion, de competencia y d

es una ciencia de
5¢ compone de ju-
e soberania; pero muy
especialmente de Jurisdiecion; ella reglamenta su ejer-
cicio, en la relacién de los poderes judiciales de nacién
a nacion; y funda y crea su poder orgdnico, sin ata-
arlo ni menoscabarlo, porque seria atacar su esencia
misma, sus fundamentos, su naturaleza y su fin.
Ese derecho establece |a
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de aspirar 4 ser ejecutado, sin 1'01-1‘11,;1. d‘u. jll](:lOl}ljl irnm\
ceso, sobre el territorio de una nacion mc.l.e]_),em i€ 11__,( ;]
soberana; ésta es la regla g‘(‘nml‘al y unll‘(ﬂ)l-lll(‘.‘...‘ 1(..‘.?.4;-
prineipio tutelar de las soberaniasy (.i.v lcl'- _]uu: 1:.(0“_
nes, que sélo se modifica por wxcvzu'i()l.u ~J | I}LAI_.] -
firma la regla, excepciones que las 1au' € 2
recho consuetudinario, 6 el derecho c'(_)ll\lej{lf)ﬂ;]-
de los tratados; pero el uno _vomo UI’ o‘n'.n,l:u.“- {h..
forman y se han conformado siempre, a .la.? : el\( h-n.in-_
orden publico de las naciones 1'(‘-(1[1(*1'11?&:5 \ a )(J; ]l o
cipios y 4 las garantias de la carta mm.lm{,l} ‘;L .
los frst;‘ulos. que no son reformables por c__sl 1‘lm- e .1‘(‘:_\70
plomitico, ni por funcionario &1}_"111[(’). Il‘(*]‘rl L’:-,)wt,‘llle' 1“]:-
de una rama incompleta del poder }Jall'llt_-(?. ],P T;u-u'-
do con estos prineipios, existio y ain existe <inl (I,f\.i_
tualidad, sobre no pocos e~s‘[a.r{0.<. el (1[‘1'('('}1(}‘j {7‘ | € o
si6n de las sentencias ('lxtmn]m'as:‘ los |11-n_5_'1¢1‘.-|o.~3 I,“,
Derecho Internacional lo van aboliendo gradua 111_*;? Iﬂ,
pero ningin derecho ni ningun 1'11'{1;»‘1-:’50...11;.1 }u: fcl
abolir la sentencia misma, que para la ]l}shm;‘l ‘.‘XI]‘?:H
jera, es la garantia del juicio, c'I(;’l;\s 1»(;!’5:01]{1.& \ ( t |;,
bienes colocados bajo la 1)1'()1‘e'-('-<'u";|1, bajo (ll.a-un.]mm]e.]l-
los poderes nacionales; pero el dia en cluv. |l'l(*lf1|ii i;m_
mitidos actos de imperio, por mero fi{‘!"l‘t'ln 4 !n.'n-T;‘an-
ple peticién de parte, deducida a.nh.* T]'.ll}llll‘hlli‘T(,\ %
jeros, habriamos llegado & una _uuw_mlwmnn .\. ‘1'11,1‘ g
iwrin. confuso, desordenado y promiscuo, mnl 1‘1 1‘. ;])'(l);q
sable como cosmopolita, para lors "Hl,mh,]'j h].'-_"lnkn_‘\] ;1”1H
de estos pactos; no le bastaria 4 la _A\u(tmn‘ A\li‘_’lfjlq‘li;.:
en efecto, la extensién legal y propia lllr: ’.«u ‘1.11|1)1: 'l.“
¢ion, ni la confianza merecida de sus Jl'.ll.n.n'm. (.\l .
Justicia, habria de tenerla Tﬂ]]ﬂ)l(“ll]’t*n la _|11>t..1<-.1‘n‘ I]J(?m'
viana 0 paraguaya, cuya '111‘[(;2'_1':1("%“11 h es v..ah];mf s
talmente, si sus decretos autoritarios éinconsultos,

jurisdiceién excluyente de
cada individualidad nacional, sobre las personas,
bienes y los actos que existen

) > los Tri 15 argen-
l 4 recieran el pariatis obligado de los Tribunales arg
08 :
.\' (-O{_-X]—E‘T('“ en su “.']'T‘i' d

torio; ningtin imperio, ninguna jurisdiceion, decreto al-
guno meramente ejecutivo, puede ser aducido ni pue-
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tinos. Las naciones signatarias en definitiva, faltarian
4 la fe de sus promesas, y 4 sus obligaciones de estric-
to derecho, que les impone el deber de proteger con
las garantias de su poder judicial, no sélo 4 los ciuda-
danos argentinos y 4 sus bienes, sino 4 todos los hom-
bres que pueblan el globo y que quieran habitar su
suelo; habriamos operado una verdadera substitucion de
poderes, de garantias y de jurisdicciones, que no en-
tré nunca en la mente del Congreso Sudamericano,
porque ella seria, Exema. Corte, la caricatura de una
jurisdiceion nacional, la negaciéon de una soberania.

Las excepciones que admite la jurisdiceiéon propia y
nacional, estdn rodeadas de condiciones y requisitos le-
gales, que los Tratados de Montevideo consagran y es-
tablecen en todos sus articulos, con una repeticion que
se vuelve faticante.

I1I

Si se examina con eriterio imparcial, el Titulo III
de este tratado, se ve que los articulos 5°, 62, 7°. y 8.
no admiten ni suponen practicables, otrasresoluciones
extranjeras, que las que emanan de sentencias 6 lau-
dos arbitrales, expedidos por tribunal competente en la
esfera internacional, con ecitacion de la parte interesada y
pasadas en autoridad de cosa juzgada; estas disposicio-
nes de excepeién, en lo contencioso, y las que emanan
de otros actos de jurisdiceion voluntaria sin oposicién

ni controversia de derechos, son los tinicos actos que

pueden exigir el exequitur 6 el pariatis de los esta-
dos signatarios.

s Pero en cudl de estas dos categorias de actos ju-
diciales podrd incluirse el embargo preventivo ? En
ninguna, Exema. Corte; no puede incluirse en las sen-
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tencias 6 laudos ejecutoriados, porque aqui no se tra-
ta de sentencia, de juicio, condenacién ni laudo.

Tampoco puede incluirse entre los actos de jurisdie-
cién voluntaria, porque el embargo es un acto de juris-
diceién contenciosa, es la cesacién de un derecho, es la
suspensién del dominio de los bienes y del patrimo-
nio propio afectando infereses, acciones y derechos,
que cada nacién garante & todos los habitantes de su
suelo; vy que no pueden atacarse ni desconocerse, por
actos de autoridad de tribunal alguno, extrano al fue-
ro de esta jurisdiceién. No, las excepciones llevadas 4
la jurisdiccién y al imperio nacional, tienen que inter-
pretarse restrictivamente, porque el imperio y la ju-
risdiccion propia es la regla, y la regla es el orden
internacional de los estados.

Para incluir el embargo preventivo de los fri-
bunales extranjeros, enfre los actos que son eje-
cutables en el territorio de la Reptblica, seria nece-
sario complicar y confundir las nociones claras y pre-
cisas de las dos competencias y jurisdicciones; pero
es evidente v claro, que cuando el titulo IIT del tra-
tado vigente, exige la competencia en la esfera inter-
nacional de los tribunales requerientes, la declara y la li-
mita 4 los casos de excepeién, que el mismo fratado
prescribe, pero no quiere, no puede, ni ha podido am-
pliar la competencia, 4 casos no previstos ni compren-
didos en el mismo tratado, porque les faltaria la com-
petencia misma.

El embargo, como lo dice y lo establece el senor
Procurador General, se concibe y se practica, cuando
emana de sentencias y de laudos, cuando con su con-
secuencia natural y legal, es decir, el embargo supo-
ne la sentencia misma, como la citacion de la parte,
como la competencia del juzgador, y los demads requi-
sitos que el tratado preceptia; pero el embargo con-
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sumado en la forma que ha sido hecho, esti en pug-
na, no tan sélo con el titulo III del tratado, sino con la
funcién racional y consciente, que deben ejercitar los

tribunales argentinos, que no representan una accién
mecdnica, al pronunciar el otorgamiento del pariatis,
porque ese mecanismo material y automdtico, que no
ha de examinar juicios, recaudos ni sentencias, es el
reconoeimiento desnudo y pleno en el territorio nacio-
nal, del imperio y de la jurisdiccién extranjera. No,
KExema. Corte, los magistrados argentinos no pueden

deprimir sus elevadas funciones, procediendo sin exa-
men de causa y de procedimiento, porque no pueden
instituirse en oficiales de justicia, de requerimientos
extranos 4 su fuero y 4 su jurisdiceién.

IV

Se ha dicho que el articulo 10 del tratado vigente,
autoriza los embargos, bajo cualquier forma, porque
autoriza 4 los jueces para el nombramiento de los pe-
ritos, tasadores y depositarios, que han de ejecutarlos.

No es exacto, Exema. Corte; el Art. 10 como el con-
texto general de su titulo, no es eliminativo, ni dero-
gatorio de la sentencia 6 del laudo que se impone
con reiteracion; las disposiciones de fondo que se re-
tieren 4 los actos judiciales ejecutables en el extranje-
ro, estdn regidos por los Arts. 5°, 6°, 70y 8°. y el Art.
10. que se aduce, no estatuye-sobre el fondo de esos
actos, ni sobre sus requisitos substanciales, sino sobre
los medios y los mecanismos, que los jueces pueden po-
ner en préctica, para el desempefio de las comisiones
rogatorias; y es por eso, que la palabra embargo, fi-
gura con las tasaciones, con los inventarios. depdsitos,
ete; reglamentando la facultad y el mecanismo material
y accesorio de los procedimientos del juez requerido.

it
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Las cartas rogatorias que encierran resoluciones &
decretos que son limitativos de derechos y de garan-
tias personales y reales, protegidos y amparados por
otro de los estados signatarios, no pueden ftramitarse
ni ejecutarse sino de acuerdo con los articulos 5°. y 6°,
es decir, con citacion de la parte ejecutada y por sen-
tencia 6 laudo arbitral.

Sostener que la inclusion de la palabra <embargo
en el cuerpo del Art. 10, significa una ampliacién de
los actos judiciales que gozan de extraterritorialidad
por el Tratado, eximiéndolo 4 la vez, de todos los re-
quisitos que rodean 4 los demds actos, es desconocer
la unidad indivisible del Tratado mismo, en sus reglas
precisas y substanciales. Ese articulo no hace otra co-
sa, que acordar d los jueces requeridos, la instrumen-
tacion de sus poderes, crea por decirlo asi, la accién
cumplimentante de las rogatorias, le da brazos 4 la
justicia local, para hacer efectivos, dentro del tratado,
las sentencias y los actos de la justicia universal; pe-
ro esa facultad no ha de ejercerse, sino de acuerdo
y con estricta sujecion al derecho y 4 los pactos in-
ternacionales.

Apoyarse en el poder de nombrar depositarios, pa-
ra que, jueces extranjeros puedan embargar 4 todo
el mundo, de todos modos y bajo fodas formas, seria
lo mismo, que apoyarse en el poder de designar ta-
sadores, para justipreciar, por capricho 6 por desequi-
librio de un juez extranjero, la universalidad del
patrimonio y de los bienes de un tercero. Pero sefior,
diria el tercero: eso no puede decretarse de oficio,
por un juez uruguayo, paraguayo 6 boliviano; V. E.
debe proteceion 4 mi patrimonio y & mis bienes, aqui
no se exhibe titulo, sentencia ni condenacién, contra
mi propiedad y mi dominio, de los que estoy en ejer-
cicio. No importa, contestaria el juez argentino, desde
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