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que el artfculo 10. me autoriza 4 designar tasadores;

y en efecto, el juez argentino aduciria la facultad, el
juez extranjero aduciria el requerimiento, y en verdad,
no se necesita mas por este método de interpretacion.
No, Exema. Corte; la potestad, la disponibilidad de un
poder material y ejecutivo, no implica el deber de
ejercitarlo contra los términos y requisitos del frata-
do mismo, contra ‘derechos adquiridos y contra las
leyes de orden piblico. El sefor Juez Federal ha
confundido, 4 mi juicio, su facultad potestativa, ejerci-
table con examen y con conciencia legal, de su proce-
dencia y su justicia, con un precepto imperativo, que
no existe y que no puede existir en el tratado, sin
deprimir la jurisdiccién local, y con ella la nragistra-
tura nacional.

Ampliando la materia de la interpretacion, usaré
un método demostrativo, que es empleado con frecuen-
cia en el estudio de las ciencias exactas: me refiero
4 la demostracion por el absurdo.

Las palabras tasaciones ¢ inventarios, figuran, no
tan s6lo en el articulo 10, sino también en el 8. pe-
ro este tdltimo articulo, no las manda ejecutar y cum-
plir (las tasaciones), sino cuando se conforman con los
requisitos de los articulos 5.2 y 6.2 es decir, competen-
cia, citacion de parte, ete. 3Y cémo se explicarian, tan
amplias y detalladas garantias, pesando sobre actos
simples de jurisdiccién voluntaria, como las tasaciones
y los inventarios? ;C6mo se conciberian, repito, con
abandono de ellas en el articulo 10, que estatuiria
precisamente sobre embargos, materia de suyo con-
tenciosa, la mas trascendental, la mds onerosa y la
més grave de las decisiones judiciales? ;Se habrd
querido despojar al embargo de sus mds necesarias
carantias? ;Querrd decir ese tratado, que log bienes
de un ciudadano argntino, no pueden inventariarse
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ni tasarse, pero qu.e pueden embargarse, sin ningtn
requisito, ni recaudo, ni garantia internacional?

La conclusién es inadmisible por absurda. ;Por qué
el articulo 8° no ineluye los embargos, entre los actos
que demandan requisitos especiales? Pero por una
razén evidentisima. Porque el - articulo 8.2 se refiere 4
meros actos de jurisdiccién voluntaria y el embargo
no puede incluirse en ellos, cayendo de suyo, en con-
secuencia, bajo las reglas de. los. articulos 5°. y 6°.
que estatuyen sobre.lo contencioso.

;Por qué se ha incluido en el articulo 107

Porque dentro de sus términos, cabe lo contencioso
como lo voluntario, desde que es simplemente regla-
mentario de la ejecucién y practicabilidad de los ex-
hortos, solicitados con arreglo al Tratado. El no pres-
cribe ni rige las garantias, ni las reglas. de fondo, so-
bre la extraterritorialidad de los actos judiciales, sino
la ejecucién de los mismos, los mecanismos y funciona-
mientos propios de los jueces exhortados: provée en
una palabra, 4 la economia doméstica, de cada juris-
diecion ¥ de cada soberania en ejercicio.

El arcumento fundamental de la sentencia, puede
reducirse 4 estos términos: el articulo 10 consigna la
palabra embargo, y no agrega, como los demas articulos,
siempre que el embargo reuna los requisitos de los
articulos 50 y 6°; pero que no pueda aducirse seme-
jante argumento, porque seria desconocer la indivisi-
bilidad de los tratados internacionales y las reglas que
dirigen su interpretacion; el tratado forma una unidad
armonica ¢ infragmentable, en que las enunciaciones
de detalle, no pueden modificar, eliminar, ni derogar,
los preceptos y las reglas de fondo, consagradas en el
mismo tratado, y que son universales en los usos in-
ternacionales.

;Por qué el articulo 10, no dice expresamente: «Que




el embargo no serd ejecutable, sino de acuerdo con las
reglas y los requisitos de este tratado? No lo dice 6
no lo repite mejor dicho, precisamente porque acaba
de decirlo en los articulos 7°, 8. y 9. y porque no
era necesario, ni literalmente posible, repetirlo y de-
cirlo en cada articulo de este tratado, desde que es
clausula implicita de todas y de cada una de sus dis-
posiciones.

Hay algo més; si el Juzgado de 12 Instancia se hu-
biera detenido 4 examinar ese silencio del articulo, ha-
bria visto que, si la cldusula condicional no figura en
el Tratado, figura en el Proyecto de la Comisién de
Derecho Procesal. ;Por qué figura en el proyecto y no
figura en el tratado? Por dos razones: La primera,
porque el miembro informante la reputé innecesaria,
como lo dijo y como consta de las actas: y la reputo
innecesaria, porque como digo, las garantias y derechos
del deudor, estaban protegidos ampliamente por los
articulos 5°. y 6° y en la segunda: porqué en la discu-
sién del articulo 99, éste fué reformado en su final y
para incorporarle la misma cldusula, fué necesario su-
primirla en el articulo 10. Fué un detalle de mera re-
daccién, porque no era posible cuadruplicar la cldusu-
la y porque no habia més clausulas disponibles, 17 -
gertables, en todos y en cada uno de los articulos de
ese tratado.

En cada articulo, se percibe el esfuerzo de redac-
cion que ha sido menester emplear, para consignar

esa clausula innecesaria y estéril, con palabras v oi-

ros diferentes, que evitaran la abundancia v la eaco-

fonia: asi se observa que unas veces se dice: stempre

que se conformen d los Arts. 5¢. v 6°, otras veces se
agrega: siempre que se conformen con los requisitos
del presente tratado; otras vuelve 4 decirse: <STeMpPre

que se conformen con los articulos anteriores . Repe-
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tido el concepto cuatro veces, no era posible repetirlo
una vez mds, y se suprimié bajo la garantia del acta,
que recogi6é la palabra oficial y autorizada del Pleni-
potenciario del Peru que fué el miembro informante
de la Comision.

Esta es la causa de la supuesta omisién, que estd
escrita y bien visible en la tramitacién y en los deba-
tes del proyecto, causa que ha podido y debido ana-
lizar la sentencia de 12 Instancia; el juzgado habria
visto, que el silencio del articulo no es una deficiencia,
porque suprimir un ripio no es una omisién, es por
el contrario un acto de correccion y de buen gusto,
en la redaccién sobria y juridica de las leyes y de
los tratados.

Todos las fratadistas, y Calvo en primer término,
prescriben numerosas reglas de interpretaciéon, para
explicar y disipar la obscuridad de los tratades; pero
reputo innecesario su examen en el caso ocurrente.

En la generalidad de los tratados, hay que discutir
sus términos, su espiritu y su texto, porque las diseu-
siones y los actos, que los preparan y refrendan, son
meros actos verbales de cancilleria, que no se proto-
colizan, ni se insertan en el cuerpo de las convenciones,
pero en el Congreso Sud-Americano, se ha procedido
en ofra forma:— fodo estd escrito en el Diario de Se-
siones y es este litro, Excelentisima Corte, la fuente
escrita é interpretativa de los pactos; y V. E. puede
ver en la pagina 304 del Diario de Sesiones, lo que
decia sobre el articulo 10 de este Tratado, el senor
miembro informante, que lo era como he dicho, el Dr.
Gdélvez: Plenipotenciario del Perid. Con la venia de V.
E. voy 4 repetir sus palabras:

El articulo 10, decia, completa las disposiciones
generalmente aceptadas, y evita con las restriceciones

« finales, (habla del proyecto) cualquier atingencia
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« que pudiera hacerse sobre los fueros de la- jurisdie-
« ¢ién local, por cuanto seé exige que las comisiones
< emanen de juez competente, que estén los exhortos
« debidamente-legalizados y que las diligencias, no se¢
< opongan d los principios sancionados en este tratado.

Se ve, pues, que si el proyecto salvaba los fueros de
la jurisdiccion local y los principios sancionados en los
articulos 5° y 6° el tratado definitivo no puede concul-
carlos; porque el miembro informante habria explica-
do, en tal easo, su resoluciéon, cuando hubiera procedi-
do al abandono del principio y al cambio de doetrina:
¢é1 se habia pronunciado por la jurisdiceién y el impe-
rio extranjero, pero no dejaria escrita la jurisdiceién
nacional y local, para desconocerla en el Tratadoy en
]"‘i’}?l?actu"z}l internacionales. No, Exema. Corte, la supre-
sién de esa cldusuld, la ha explicado el senor miem-
bro informante, fundando su inutilidad, pero de ningtn
modo ‘su derogacidén, en su significado y en su E!](“’dll-
ce legal y juridico. :

Para concluir con la materia interpretativa del tra-
tado, debo declarar 4 V. E., que he consultado este
punto c¢on uno de los juristas conspicuos y eminentes
que colaboraron en el Tratado de Derecho Procesal;
me refiero al actual Plenipotenciario Uruguayo, <im‘-TmI'
Gonzalo Ramirez; su delicada posicion (1ij:}]o'n‘1z’1t.i(-a, me
ha oblicado 4 presentarle la consulta, abstractamente,
sin aplicacion 4 casos particulares ni @ gobiernos de-
terminados v, el ilustrado jurista qué es como digo,
uno de los autores del tratado, le-ha dado y le zwu:r;
da la interpretacion categérica que hc-‘ sostenido,
opinién importantisima, porque es uno de los intér-
pretes vivientes de estos pactos, que cuentan sobre el
comentario escrito, con la opinién responsable de sus
autores.

En cuanto al que habla, 'debe declarar a V. E., que
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si la interpretacién y la defensa que ejercito, no me la
impusiera mi deber profesional, me la impondria mi
deber de funcionario, porque pienso que lasresponsa-
bilidades de los agentes piblicos no se prescriben por
el tiempo, ni se declinan por la cesacién del cargo. Yo
también he sido testigo cuando menos, de los debates
sostenidos por aquellos juristas, y he subseripto los tra-
tados en diseusién; y puedo asegurar 4 V. E, que no
entré nunca en la mente de los delegados argentinos,
principio alguno deprimente de la jurisdiceién nacio-
nal, ni perturbador de su soberania. Tampoco hubie-

ra subscripto convenciones 0 tratados, abiertamente col-

trarios 4 las leyes de orden piblico de mi pais, ni a
la carta fundamental de la Nacion; ella protege y am-
para el derecho sagrado de propiedad, colocado bajo
la accion de sus jueces nacionales, y no de jueces ex-
tranjeros; ella consagra las carantias personales de
todos los habitantes y residentes de su suelo, sin que
puedan atacarse ni menoscabarse, por jurisdicciones y
por fueros extraios 4 la Nacion; ella garante en los
juicios, el derecho de citacién y de defensa, que aqui
ha sido desconocido y cohculeado, el derecho de de-
tensa, Bxema. Corte, que, cOmMo ha dicho el juriscon-
sulto francés, <Es la ley de los hombres reunidos en
sociedad, es la ley de los brutos bajo el terrible im-
perio de la fuerza, y seria la ley de los dioses inmor-
{ales, si la mente pudiera concebir la pluralidad de

diosess.

\?’

Me quiero anticipar d una pregunta y d una duda,
que puede presentarse al espiritu imparcial de V. E.:
;qué objeto se propone mi defendido, al anular un ex-
horto que puede volver més tarde, revestido de las
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formas legales? ;por qué se defiende de la falta de ci-
tacion y de sentencia, si la sentencia ha de venir, de-
purando la nulidad del actual procedimiento?

Es éste el punto grave y enojoso de la cuestién
sub judice, porque puedo asegurar 4 V. E., que esa
sentencia no puede pronunciarse, y que el embargo mo-
tivado y legal, no lo decretardn nunca los Tribunales
Uruguayos, ni podrdn complimentarlo los Tribunales
Argentinos.

; Por quérazon ? porque mi defendido no adeuda na-
da 4 los Sres. Martinelli y otros.

Comprendo que V. E. no debe entrar 4 juzgar el
fondo del asunto, pero no puedo exeusarme en esbo-
zar en dos palabras, los antecedentes de este exhorto.

Don Melitén Panelo se encontré accidentalmente en
la ciudad de Montevideo, y sirvié de intermediario en
la compra del Tranvia Oriental, hecha por la «Socie-
dad de Crédito y Obras Piiblicas».

Mi defendido presté aquellos servicios, 4 condicién
de que, consumada la compra, haria inmediata trans-
ferencia de sus obligaciones y derechos al verdadero
comprador, es deeir, 4 la Compafiia de ‘Crédito. —El
precio de la compra fué de 1.410.000 § oro, de los que
se pagaron al contado 705.000 $ oro, 6 sea la mitad del
precio; la otra mitad debia abonarse 4 los seis meses
de la escrituracion, con hipoteca de la cosa vendida.
Mi defendido transfirié inmediatamente sus obligacio-
nes y derechos al verdadero ecomprador, regreso a la
capital y no se volvidé 4 acordar del servicio que aca-
baba de prestar, no como comprador ni como adqui-
rente, sino como simple intermediario.

Vencido el término de la hipoteca, la Compania. de
Crédito es ejecutada por el vendedor, es decir. por la
Compaiiia del Tranvia Oriental, que recupera la cosa
en almoneda por 270.000 § oro. Quiere decir que la

Empresa del Tranvia Oriental se quedé con todo lo
que habfa vendido en % 1.410.000 por la exigua can-
tidad de %270.000 mas $ 705.000 que recibié al conta-
do. Va sin decir, que la compra la realizé sin desem-
bolso, porque el precio del remate se imputé al crédi-
to hipotecario. Esto es lo que en el fecnicismo de la
usura, se llama un caso: no desprenderse de nada y
embolsar 705.000 § como parte de precio.

La transferencia de Panelo, se operd en el ano 1889
y desde aquella fecha hasta el presente, la Compania
vendedora ha sostenido diversos litigios con la Com-
pania Nacional de Crédito, sosteniendo que era ella y
no Panelo, la responsable y la obligada, por la parte
de precio que la hipoteca habia dejado en deseubierto.

He tenido 4 la vista las pruebas aducidas por los
actuales embargantes contra la Compafiia y el escrito
comprobatorio de ellas, en que los sefiores Martinelli
decian: «que de esas pruebas resultaba plenamente com-
probado el hecho, de que el Directorio de la Compa-
niia de Obras Piblicas, se ha reconocido siempre deudor
del erédito de mi poderdante, que motiva esta ejecu-
cién, crédito que ahora pretende de mala fe, ser de ex-
clusivo cargo de los senores Panelo y Casey

El Juzgado del Dr. Garzén, rechaza la excepeiéon de

la Compaiiia de Crédito, declarando sus responsabili-
dades, que son responsabilidades excluyentes de las
de Panelo.

La sentencia referida fué confirmada por el Superior
Tribunal el afo 1891, y no obstante ella, los sehores
Martinelli, silenciando la existencia de la cosa juzgada,
pretendieron ya un embargo ante los Tribunales Ar-
centinos, que fué desestimado por el Dr. Méndez Paz
y confirmada la sentencia por la Exema. Camara.

Siguidse, entre tanto, un juicio sobre nulidad de la
venta, que terminé por una transaceién, aprobada ju-
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dicialmente el 25 de Abril de 1896, transaccion en la
que Panelo no intervino, como no fué citado tampoco
en los anteriores pleitos. Por esa transaceion, los Sres.
Martinelli y otros, hacen remision completa de la deu-
da, por el saldo hipotecario de quinientos y tantos mil
pesos, remision, que por las leyes uruguayas, extinguen
en absoluto la obligacién, por mucho que en la tran-
saccion, se reservaran derechos inexistentes contra Pa-
nelo, como pudieron reservarselos eontra mi mismo, 6
contra tercera persona extrafia 4 la fransaccién y a
los liticios en que ‘mi defendido nunea intervino.

Son estos hechos, Exema. Corte, los que me permi-
ten afirmar: que se trata de obligaciones extinguidas
por remisién de deuda, y que don Meliton anelo no
debe nada 4 los Sres. Martinelli, que hoy lo embar-
can 4 nombre del vendedor, es decir, del Tranvia
Oriental.

El embargo decretado por el juez uruguayo, no
trata, pues, de asegurar la ejecucion de una senten-
cia, que no ha de pronunciarse nunca; no es un em-
bargo sobre bienes que puedan ingresar alguna vez,
al patrimonio de los ejecutantes, es un embargo de
impresién y de efecto, combinado contra el crédito co-
mereial de mi cliente; en mira, no de una senfencia,
sino de una fransaccién, que mi cliente ha rechazado
categéricamente, bajo la inspiracién de mi consejo.

El Sr. Don Melitén Panelo es uno de los hombres,
que en nuestro comercio, son representativos de la con-
fianza, del crédito y del capital extranjero; preside di-
versas Compaiifas y Sociedades Andnimas, cuyos Di-
rectorios lejanos y remotos, habrdn recibido con sor-
presa la noticia de un embargo por medio millon de
pesos oro, responsabilidad y obligacién imaginaria,
que no podria explicarse favorablemente, porque seria
reveladora de desérdenes y de desequilibrios comer-
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ciales; son esos intereses, es ese crédito y es esa re-

putacién labrada y robustecida por el esfuerzo propio,
los que se quieren demoler por este embargo, colocan-
do sobre este dilema férreo y extorsivo, la posicion
de un hombre honesto: ¢ la ruina del crédito 6 la
transacci6n: mi parte ha roto el fierro y e} dilema,
porque tiene fé y confianza en la Magistratura Nacio-
nal, que ha de declarar, como lo pido, la nulidad dela
sentencia del Sr. Juez Federal 6 su revocatoria, dispo-
niendo la devolucién de la carta rogatoria por las ra-
zones que dejo aducidas y por las que consigna la
vista del sefior Procurador General.

He dicho.




