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materia de imposicién, eliminando la accién de los Po-
deres Judiciales, para no limitar 6 menoscabar el de-
recho de soberania en los Estados,

Debe concederse siempre, dice Cooley, que la ver-
dadera autoridad llamada 4 determinar una carea pi-
blica, es la Legislatura. Esto no sélo reza para 1()-ifc.‘i
el Estado, sino que es, también, eierto, tratindose de
cada Municipalidad 6 division politica; estas corpora-
ciones, sélo gozan de aquellos poderes que las Legis-
laturas les confieren, pero estas no pueden estar cohi-
bidas por teenicismos legales ni reglas mezquinas. Un
impuesto provincial debe ser dividido en toda la Pro-
vincia, un impuesto condal en todo el Condado, pe-
ro, en el caso de mejoras locales que benefician de
una manera especial y peculiar una parte del istado,
de la ciudad 6 del Condado. es competente crear un
distrito contribuyente especial, dentro del cual sea dj-
vidido el costos.

La idea general, es que los gravimenes deben im-
ponerse de acuerdo con alouna regla de divisién, de

manera que A, satisfaga por una propiedad de un cier-
to valor, la misma ecantidad que B

, debe satisfacer por
otra propiedad similar de igual valor. Obligar 4 los
individuos 4 contribuir al bienestar general, sin refe-
rencia 4 una proporcién comiin y sin exigir que la
suma abonada por una propiedad ¢ por una persona,
tenga relacion con la pagada por ofra propiedad &
persona, serfa una contribucion forzosa v no un im-
puesto segtin el sentido de este h'-!']l]in(}..

La uniformidad no se aplica 4 los gravamenes 1o-
cales, en el sentido de exigir que toda la propiedad
situada en la misma subdivisin politica 6 territorial,
deba ser gravada para mejoras. Pero, aun en oravi-
menes locales, aunque no esté ineluido en (-,umﬁ-. pres-

cripeiones, el impuesto no debe ser arbitrario. Debe
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existir alguna regla aplicable 4 todos, de manera que
el impuesto sea soportado uniformemente por todos

Se ve, pues, Exema. Corte, que la reela de la uni-
formidad, no se subvierte por efecto de la clasifica.
cion legislativa; se percibe algo mds, y es la necesidad
de la misma, para evitar la desigualdad que concluiria
en contribucion forzosa. No reputo necesario repetir
todos los casos de la jurisprudencia americana, maxi-
me cuando los comentadores los condensan con juicios
sintéticos y concluyentes. La conelusion 4 que se lle-
ga, dice Hare, después de estudiar las decisiones prin-
cipales es que, « fuera de algunas excepciones apa-
rentes, los gravamenes locales son constitucionales,
cuando se establecen para pagar mejoras locales y en
la medida de los beneficios; se puede considerar co-
mo establecido, que la contribucion exige una division,
que distribuya las cargas igualmente, entre todas las
personas situadas en condiciones iguales

S1 he demostrado que el poder de las Legislaturas
para gravar las personas y las cosas que estdan sobre
su territorio y bajo su dominio, no tiene control algu-
no en los poderes nacionales, también resulta clara la
opinién, de que el Poder Judicial es extrano & sus
sanciones soberanas. La razén de interés piiblico co-
mo las necesidades de orden regional, son actos de
significado y orden politico, como dicen los comenta-
dores, son funciones absolutamente ajenas a4 los Tri-
bunales del Estado, cuya intervencién importaria con-
fundir la divisién de los Poderes, restringiendo la es-
fera legislativa y la soberania que les ha sido delega-
da; no hay sino un caso, dicen los tratadistas, en que
procederia la accién judicial, es cuando se tratara de
un impuesto tan arbitrario, que no obedeciendo 4 re-
glas ni 4 sistemas, importara una verdadera confisca-
cién; si por ejemplo, un propietario fuera gravado ca-
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prichosamente, sin ninguna regla de interés 6 de be-

neficio propio, es claro que su aceion prosperaria, porque

se habria quebrantado el principio de la igualdad civil

i

y el de la imposicién uniforme; pero agul s6 trata de
un impuesto que grava uniformemente 4 todos los pro-
pietarios similares en razén directa de los beneficios.
Establecido claramente el sistema y uniformada la re-
ola, log Tribunales carecen de jurisdiecion par: modi-
ficarla: si ella fuera reconocida para el impuesto de
una eireunseripeion, ;porqué esa jurisdiceion no se ex-
tenderia 4 los generales, constituyéndose la magistra-
fura, una vez por todas, en poder colegislador? Es in-
dudable que la inmixtién de los jueces en actos esell-
ciales 4 la soberania, no procede, sino en caso que, co-
mo la confiscacion, son absolutamente inusitados.

La uniformidad de este impuesto, nace no sélo de
la regla y del sistema que establece la proporeidn, si-
no que los mismos actos de los contribuyentes, la de-
muestran en sus acciones judiciales; no se trata de
un caso fundado en la desigualdad y en el ataque in-
dividual 4 derechos 6 personas determinadas, es de
una reela uniforme de la que se quejan, regia abso-
lutamente extraina 4 la competencia de los jueces, por
lo mismo que es uniforme; estas acciones se encargan
de confirmar los hechos que asevero; todos se lamen-
tan de la misma dolencia, 4 todos le duele sobre la
misma regién, 4 fodos les ajusta la misma sandalia,
como peregrinos del Dios de las aguas y aliados de
Nerco, en guerra implacable con Ceres; pero esta mis-
ma uniformidad de acciones y de juicios, no prueba otra
cosa, que la uniformidad del acto legislativo, que 4 to-
dos los comprende proporcional y equitativamente; no
es, pues, un caso particular, que vulnera especialmente
una persona ¢ una cosa, es un impuesto uniforme
y general dentro del distrito admistrativo, que por

A At

exigencias locales ha creado la Ley, ;y puede desco-
nocérsele esta atribucion? Ella estd escrita en el Art.
99, ine. 4° de la Constitucion, que la autoriza 4 crear
divisiones territoriales, para la mejor administracion.
Es, pues, en ejercicio de esa facultad, que estas leyes
han formado un distrito terriforial, tomando en cuenta
sus condiciones locales y las reformas necesarias a su
mejoramiento y 4 su existencia, y ereado el distrito, la
uniformidad del impuesto dentro de sus fronteras, no
es diseutible ya, bajo ningiin aspeecto, no sélo porque
es uniforme, sino porque también es general; son estas
condiciones del impuesto, las que eliminan la competen-
cia de los Tribunales, para conocer, no ya de casos par-
ticulares y de prejuicios fundados en la desigualdad,
sino para colegislar sobre sanciones de cardcter ge-
neral y facultades tan altas y privativas como la de
fijar la divisién territorial del Estado. aqui no se tra-
ta de un ecaso judicial, de esos que los tratadistas con-
sideran de excepeion, fundados en su misma singula-
ridad: es un impuesto general dentro de un distrito y
es un pleito que se le hace 4 la misma Legislatura
del Estado, discutiéndole su facultad de imponer y de
crear distritos administrativos; pero esa aceién no pue-
de prosperar, ni por la generalidad del impuesto ni
por la misma generalizacion de las demandas.
Conviene establecer, Excma. Corte, ciertas peculiari-
dades de estos juicios: en el expediente que motiva
este escrito, los demandantes han presentado una de-
manda, que ha sido depositada sin las estampillas de
la ley en la Secretaria de esta Suprema Corte; es la Co-
mision de las Obras, la que ha tenido que sufragar
los sellos para que ella tenga curso. Esto no impide
quée el eserito haya circulado en folleto hace mas de
cuatro meses, editando una demanda que no es tal,

mientras no se presente en forma legal, ignoro si los
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demandantes sienten fambién aversion por el unpm.:-'-
to de sellos, que tampoco es uniforme segiin la extrana
tesis, pues, que solo lo paga el que lit.ig:{:. i‘]} .i.()ll'c’l.‘-'-.l:'i:i
hipétesis, el caso es raro; si las acciones judiciales me_"
ran divisibles, yo diria que en la presente, ha existi-
do el minimum de demanda y el midximum de propa-
cganda; pero este sistema de atacar una lvyj hul.ritalra
autorizado 4 la Provinecia 4 una accién de jactancia,
por cuanto se aduce un hecho incierto con nu\nrmrzlljg
de la seriedad de los Poderes Administrativo y Judi-
cial;: mencionada de paso esta modalidad de la d{lm:.:m-
da, paso & ocuparme de la jurisprudencia ll(*'uriti'l .h'u-
prema Corte, que los actores aducen como si les fue-
ra favorable

XI1I

Toda la jurisprudencia que se aduce, consiste en una
sentencia de esta Suprema Corte, que estatuye todo lo
contrario de lo que sostiene la demanda.

V. E. se sorprenderd ante una aseveracion tan cate-
gorica, pero se sorprendera mis todavia; cuando pase
la vista por ese instrumento de defensa, que se vuel-
ve mortal para los intereses reclamados.

Si V. E. me permite, voy & transcribir literalmente
el sumario de la sentencia citada de contrario, la que
se registra en la pdgina 392, tomo 9, Serie 2 ( Fallos
de la Suprema Corte de la Provincia ). Dice asi: <Las
leves sobre creacién de contribuciones é impuestos
2’("111‘['11]1-‘5 de la Provincia, deben ser iniciadas necesa-
riamente en la C. de Diputados

Las que versan sobre coniribuciones o f.,';‘ff).f-{r'.\’/u.\'
no generales sino espectales y limitados al radio de
alguno de los municipios, pueden tener origen en cual-

r{r.‘if'.f'ff de las dos Cdmaras indistintamente>. ; Como

=i gagt

se explica V. E. que se haya invocado esta sentencia,
en favor de una demanda que niega la facultad de la
Legislatura para crear impuestos especiales? ; C6mo
acogerse a4 una Jurisprudencia que consagra amplia-
mente la facultad que se nos niega y cuya iniciativa
no se reconoce 4 una Cdmara sino 4 las dos ?............

Creo haber cumplido ante V. E. la promesa formu-
lada al comenzar este capitulo, pudiendo repetir que
la jurisprudencia de esta Corte, favorece esta causa N
es ferminante contra la demanda.

Discutiase en esa ocasién, no la facultad de crear
impuestos especiales 6 regionales, facultad indiscutible
que se da como incontrovertible, desde que se sostiene
solamente la de iniciarlos en una 1 otra Cdmara: se
trata, pues, de una concurrencia de poderes del sistema
bicamarista, en que ambas Cdmaras sostienen la inicia-
fiva, pero en que ambas coinciden con la Suprema Cor-
te, en la facultad legislativa. ;Es ella privativa de la
CUamara popular? ;Corresponde indistintamente 4 las
dos Cdmaras? He ahi el detalle que no se discute en
esta causa, donde tenemos en tela de juicio el poder

fundamental de crear impuestos especiales. Es bajo este

aspecto que la Jurisprudencia es concluyente ;Y ¢6mo
no serlo? La sentencia recordada, fué dictada en 1884
bajo el imperio de la Constitucién de 1873, que confe-
ria 4 la C. de Diputados la facultad privativa de ini-
ciar impuestos generales; pero en esta iniciativa no
caian, segtin la Corte, los especiales, que podian tener
origen indistinlamente en ambas Camaras: pues bien:
bajo esa Constitucién que era, sin duda alguna, mis
restrictiva, desde que no hablaba de uniformidad, sino
terminantemente de impuestos generales, bajo ese régi-
men, decia la Legislatura sancioné impuestos locales
para el Municipio de La Plata, bajo la iniciativa del
Senado: esta fué la causa de la controversia; la inicia-

19




— 290 -

tiva; no la facultad legislativa, que quedo reconocida
y para méds abundar, reconocida 4 las dos (?émar.'as.

Voy 4 permitirme transeribir la parte declarativa
de esa resolucién; dice asi:—«Sin desconocer ante sus
términos, (de la Constitucién) la presencia incontesta-
ble del H. Senado, de la atribucién privativa de la C.
de Diputados en lo concerniente 4 impuestos generales
de la Provincia, de que no se trata,y limitada la com-
petencia al impuesto municipal votado especialmente
para «La Plata», de conformidad con lo expuesto ¥y
pedido por el Procurador General, se declara que <vl
Senado no ha violado en el caso, la atribucién confe-
rida 4 la C. de Diputados».

iY el Senado habfa votado contribuciones locales co-
mo las voté enseguida la otra Cdmara! Se ve, pues,
que la jurisprudencia no sélo apoya la (lOi_'Tl‘il‘,l'a‘, s‘ino que
la consagra bajo una Constitucion mas restrictiva del
'1111})110.4{;: pero es que la de 1873 como la {‘loll 54 y co-
mo la que estd vigente, no han podido eliminar una
facultad creadora de la prosperidad de los Estados,de
sus reciones y sus localidades; no han podido privar
a la I;l.",‘_’_'ir%i&[lll‘ﬂ de ese instrumento de mejora y de
progreso local, por consideraciones que los comentado-
res americanos, califican con términos tan duros, que
no me es dado repetir.

Paréceme, Exemo. Seiior, que podemos dejar de lado
la jurisprudencia, ya que tan mala suerte le ha toca-
do 4 la demanda, al introducir una sentencia troyana
en la plaza fuerte de su defensa.

XIII
Establecida la doctrina y la jurisprudencia, paso &

ocuparme de los argumentos de menor cuantia, que tam-
hién son clasificables en infinitos grados y categorias
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Se dice que el impuesto no es constitucional, cuan-
do el beneficio no es wisfo, trazado y estimado: Seen
traced and estimated; pero esta trinidad acumulativa,
seria el manes thesel phares del impuesto regional; ese
ejercicio inmoderado de todas las potencias del alma y
del cuerpo, actuando sobre el suelo movedizo deun pan-
tano, pondria 4 prueba, desde luego, la resistencia hu-
mana, y el impuesto regional seguiria la infausta suerte
del operador, agotado, mojado y desestimado: exhaus-
ted moinstened ad desesteemed.

Las reglas que se invocan como condicién del im-
puesto, tienen que ser disyuntivas y no acumulativas,
pero en caso alguno pueden -constituir la condicién
que se supone; ;por qué? porque el impuesto es previo
al beneficio y 4 las obras, es él, el que constituye la

condiciéon de su realizacién y, entonces, no puede verse
lo que es un hecho futuro y un beneficio 4 venir; no
niego que en muchos casos serd posible acumular el
conjunte de estos requisitos, pero serd siempre descon-
tado el porvenir y las obras 4 realizar con el impues-
to. Que el beneficio especial es fundamental al impues-
to también especial, no lo discuto ni lo dudo, ereo por
el contrario, haberlo establecido claramente, al definir
el beneficio directo; pero en todos estos casos, la esti-
macion pericial es bastante 4 determinarlo, sin que se
pueda llegar & requisitos inverosimiles, como es el de
ver lo que no existe, 6 lo que ha de existir entre cin-
co anos, cuando el impuesto esté cubierto y construi-
das las obras. El aforo ha sido hecho 4 virtud de le-
yes permanentes que determinan el valor de la pro-
piedad rural, se han estudiado también las obras &
realizar y los beneficios que ellas erean, de manera
que se han agotado medios racionales y humanos; de
llegar al edmputo de los beneficios, ;qué otra cosa se
puede imponer? ;Cémo podria convertirse en presente
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el porvenir, para palpar ya, lo que ha de ser obra del
tiempo, del arte y del trabajo humano? Eso seria Senci-
llamente herir de muerte la especialidad de estos impues-
tos, confundiendo la relacién de causa y efecto, y crean-
do una condicién que no obligaria 4 nada ni & na-
die, porque las condiciones imposibles son nulas (Art.
530, Sece. 12 Libro 2¢ Cédigo Civil).

El Estado, por otra parte, no adelanta servicios, cuan-
do se trata de obras publicas que han de costearse
con rentas procedentes del impuesto; si él tiene que
pagarlas al constructor 6 al empresario, es menester
que el impuesto provea los medios, pero el confribu-
yente no podria obligarlo & crear la cosa, ni & cons-
truir las obras, ni 4 constituir el beneficio que ha de
ser el resultado del impuesto mismo; y siesto se prac-
tica en ciertos casos, como lo hemos visto en Francia,
si allf, los gobiernos construyen canales y hacen nave-
oables los rios con fondos del Estado, pararepetir, des-
pués de los particulares, los beneficios que & ellos co-
rresponden, es porque en esas obras prevalece el inte-
rés directo del Estado, que tiene en vista la mejora de
la navegacién y en tanto que ella sea la causa deter-
minante de las obras; cuando el interés es mixto, es
decir, particular y piblico 4 la vez, la regla no difiere
de la primera, pero cuando se trata de obras de de-
secamieto y nada mds que de desecamiento, el Estado
no anticipa fondos sino que impone la transformacion,
dentro de los beneficios estimados razonablemente; el
conjunto de condiciones que se aduce, es, pues, inad-
misible mientras ellas no se tomen en su sentido alter-
nativo y posible; de otra manera el Estado se veria
forzado 4 hacer las obras con el tesoro piiblico, para
darse el lujo econémico de presentar a cada propieta-
rio, beneficios vistos, trazados y estimados.

Pero estamos discutiendo esta materia, como si en
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efecto se tratara de alguna ley 6 disposiciéon impera-
tiva; por mi parte, declaro no conocerla en nuestra Ju-
risprudencia ni en nuestras Leyes, si bien encuentro

que, cuando en una obligacion se han puesto varias

condiciones disyuntivamente, basta que una de ellas
se cumpla, para que la obligacién se repute perfecta
(Art. 536, C. C.)

Seen traced and estimaled: este tema de la deman-
da, se dice tomado de la jurisprudencia norteameri-
cana, pero si hemos de estar 4 sus comentadores, me
serda fdcil probar que éllos dicen todo lo confrario.
En el caso de impuestos locales dice Cooley (pdg.
636-37) «y para objetos especiales, los beneficios locales
pueden, en muchos casos, ser vistos, trazados y estima-

dos, dentro de wuna certeza razonable, al menos esto

ha sido tenido como verdadero por las legislaturas,
cuyo deber es establecer las reglas, de acuerdo con las
cuales debera ser dividido el impuesto y cuya deter-
minacion en esta materia, estando dentro de su poder
legal, es concluyente.

Se observa por el texto transcripto, que aquella tri-
nidad indivisible y férrea, toma formas humanas y

legales bajo la mano de los comentadores; ella se ejer-

ce dentro de una certeza razonable y no bajo la pre-
sion de ftres reglas conjuntas é inflexibles; hay dife-
rencias substanciales entre un precepto universal é
imperativo v el que es facultativo, aplicable en muchos
¢(t80s, pero no en todos, como regla invariable. «La
uniformidad completa y la completa igualdad en ma-
teria de impuestos, agrega Cooley, son cosas que las
Legislaturas no pueden aleanzar, ni los Tribunales
imponers-.

La legislacién de impuestos con sus casos miiltiples
vy sus modalidades, de suyo frecuentes, tiene que pro-
ceder 4 través de sus reglas generales, por aproxima-
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ciones que no excluyen la excepeién, dentro de la re-
gla, y asi se explica que no se haya creado un solo
impuesto, sin crear con él el jurado de reclamaciones;
es ésta, la garantia contra la injusticia de la regla,
(ue si es menester generalizarla é imponerla no se-
ria justo mantenerla en casos especiales, cuando se
la siente contraria 4 la equidad; ;y acaso la ley no ha
garantido la eficacia equitativa de sus mismas reglas?
Si; ella estatuye un procedimiento por su art. 10°, que
lleva hasta el exceso esas garantias; el jurado de re-
clamos lo constituye la Comisién de las Obras, que
tiene que proceder previo dictamen de la Oficina de
Rentas y del Departamento de Ingenieros; pronun-
ciada su resolucién, ella es apelable ante el P. E. y
aun tiene margen por las leyes generales para venir
ante V. E., formando el caso contencioso-administra-
tivo.

Se ve que el beneficio de cada propietario y
por consiguiente el impuesto, pasa por los tamices
del procedimiento, en la forma mds dmplia y labo-
riosa y para que se suponga un beneficio injusto 6
excesivo, necesaria seria una conspiracion universal
de funcionarios y poderes, que no es de suponer ni
de temer; la ley se ha colocado en el terreno de las
mas amplias garantias, pero ha trazado la regla del
beneficio directo, calculandolo en razon inversa de la
capacidad de inundacién de cada campo, porque una
regla es indispensable 4 todo impuesto; so pena de
ser ilegal y arbitrario. En el caso ocurrente, la esti-

macién del beneficio no ofrecera ninguna complica
cién extraordinaria; porque los hechos y la natura-
leza, suministran un criterio claro y cierto. E1 propie-
tario de un campo inundable, no puede disimular ni
ocultar sus infortunios agronémicos, como el individuo
que tiene la piel negra, no intenta siquiera disimular
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su sangre y su color; los pastos como las tierras que
gienten los efectos de una inundacién, tienen su color
propio é inconfundible y, en cuanto a los primeros,
cambian intrinsecamente su naturaleza y calidad; ;c6-
mo no ha de ser facil en 'ese caso, determinar el be-
neficio de la transformacién? Hay otro criterio que si
es mas general, no es menos conducente 4 la determi-
nacién del beneficio; ese criterio estd en el tiempo; él
limita la explotacién de los campos inundados, en una
proporcién dada; si la inundacién dura una mitad del
ailo, el propietario malogra beneficios que representan
la mitad de los que pudiera realizar, porque el valor
de los campos se estima y se computa por su capaci-
dad de explotacién y produccién; si, pues, seis meses
del afio el -propietario se considera tal, y si los otros
seis meses se vuelve némade, so pena de volverse an-
fibio, si durante ese tiempo se priva en absoluto de su
explotacién, la capacidad y el valor de sus estancias
malogran mitad de beneficios, que vienen & restituir-
sele con el saneamiento de sus tierras, que se vuelven
estables y permanentes, de explotacion anual y no pe-
riédica; lo que es exacto en la explotacién directa de
los duefios, lo es también en lo que ataiie 4 los arrenda-
mientos; éstos se pagan por los meses hdbiles de la
locacién, porque el locatario no arrienda agua sino tie-
rra, y si ella s6lo existe en limitadas épocas del afio,
el precio de locacién se ciile al limite, razén que de-
termina los mezquinos arrendamientos de esas regio-
nes, donde hay leguas de campo cuya ocupacion se
paga con 3.000 $ al afio; el arrendamiento anual tiene
que computarse y acumularse sobre los meses explo-
tables, computindose también los quebrantos de la
evacuacion del ecampo y remocién de las haciendas,
amén de los arrendamientos del nuevo campo, que se
elevan en proporeién de su demanda, como se eleva la




