SEGUNDO JUICIO

Incompetencia de la Gorte Federal

(Carece en el caso de jurisdiccion originaria)

SUPREMA CORTE NACIONAL:

Roque Sdenz Peinia, representante de la Provincia
de Buenos Aires, sin contestar la demanda iniciada
contra ella por la seinora Maria F. de Castro, sobre
inconstitucionalidad de la Ley de Desagiies, digo:

Que la jurisdiccion elegida, los antecedentes v la
forma con que se inicia esta demanda, me obligan 4
adueir, como previas, las excepeiones comprendidas en
los incisos 19, 3° y 4° del Art. 73 de la Ley de Justi-

cia Federal, pidiendo & V. E. se sirva declinar juris-

diceiébn en este juicio, declarando la competencia de
los Tribunales de Provincia y admitiendo, en caso con-
trario, las excepciones de litis-pendencia y defecto le-
oal en la demanda, con condenacion en costas.

[.a excepeion de incompetencia es previa dlas de-
mds que dejo expuestas y éstas podrian considerarse.
innecesarias, desde que la causa y la demanda se de-
clararan extranas 4 la competencia de la Exema. Cor-
te; pero he creido deber acumularlas, para el caso hi-
potético en que la cuestién de competencia fuera des-
estimada, cumpliendo, por otra parte, con el Art. 75 de
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la Ley citada, que manda alegar todas las excepcio-
nes dilatorias, & un mismo tiempo y en un mismo es-

crito.

La jurisdiceion de V. K., no procede en este caso,
ni en razon de la materia, ni en razon de las perso-
nas. Lo primero, porque se frata de un impuesto pro-
vincial, que tiene sus recursos y procedimientos pro-
pios en la constitucion y las leyes de cada estado, co-
mo lo indica el art. 157 de la Constitucion de Buenos
Aires, concordante con el Art. 5° de la Consfitucion
Nacional.

Aqui se frata de un impuesto que grava la propie-
dad territorial de un estado, es decir, de un acto de
soberania, que radica el juicio y la demanda ante el
Poder Judicial del mismo estado, sin perjuicio del re-
curso de apelacion acordado ante V. K., cuando la vali-
dez de una Ley, Decreto 6 Autoridad de Provineia,
fuera puesta en cuestién, bajo la pretensién de ser re-
pugnante & la Constitucion Nacional, y 4 los tratados
solemnes del Congreso y la decisién haya sido en
favor de la validez de la Ley 6 Autoridad de Provin-
cia (Art. 14, inc. 2°, Ley 14 de Septiembre del 63). Aqui
tenemos un juicio, que se encuentra radicado, como es
notorio, ante el Poder Judicial de la Provincia y si él
puede llegar & V. E. por via de apelacién 6 de recur-
so, no puede deducirse como aceién, omitiendo losg re-
quisitos escenciales que la ley preseribe, es decir, que
el pleito esté fenecido ante los Tribunales de Provin-

cia y que la sentencia haya sido favorable 4 la vali-

dez de la Ley, Decreto 6 Autoridad de Provincia que

se supone contraria d la constitucién 6 leyes naciona-
les. La Ley no ha creado dos jurisdicciones origina-
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rias sobre el mismo proceso, ni ha podido aspirar co-
mo un ideal de la justicia, 4 la multiplicacion de ac-
ciones y litigios; la Constitueién y las Leyes Naciona-
les estdn ampliamente garantidas con el recurso ante
V. E, lo que hace innecesaria la doble accién y juris-
diceién que se pretende. En este juicio como en el que
ha iniciado el sefior Furnus, sostengo que no puede
venirse ante V. E,, instaurando una demanda nueva
6 una aceién, sino por via de apelacién, lo que cons-
tituye un recurso. Pero si el seiior Furnus no lo ha
entendido asi, la sefiora de Castro declara terminan-
temente que deduce recurso, y como todo recurso su-
pone, previamente, una decision judicial, necesario se-»
ria que mediara una sentencia, la cual no puede ser
otra que la de los Tribunales Provineiales ;v dénde
esta? ;de qué reeurre la senora demandante cuando
los Tribunales de Provincia, no se han pronunciado
sobre las demandas? Se incurre en un error Excma.
Corte, al entablar un recurso cuando falta la sentencia
que es la materia recurrible.

La Constitucién Nacional en sus Arts. 100 y 101 y
las Leyes de Procedimientos ya citadas, lejos de aba-
tir el fuero de los Jueces de Provineia, lo impone ter-
minantemente; y las garantias individuales como tam-
bién el derecho de propiedad y todos los que se ha-
llan especificados en la Constitucion de la Nacién, no
se substraen, por eso, al fallo de V. E;le estdn por el
contrario sometidos, una vez que los Jueces de Pro-
vincia han ejercido su jurisdiceién; el procedimento
ha establecido un sélo juicio con una doble garantia,
pero-la ley no ha duplicado los litigios sin aumentar
las garantias judiciales; hay una armonia perfecta en-
tre los Poderes de Estado y el Poder Supremo Na-
cional que vela por la inviolabilidad de este fuero, sin
«lesconocer ni menoscabar el fuero propio de los Es-
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tados Federales; esos Jueces de Provincia no son aje-
nos 4 la Constitucién y 4 las Leyes Nacionales, que
deben aplicar en primer término, como los Jueces Na-
cionales deben aplicar y respetar en el ejercicio de
sus jurisdicciones, las Leyes particulares de los esta-
dos (Art. 21 Ley 14 de Septiembre del 63) ;v se obser-
varia esta Ley, prescindiendo de la Constitucion de
un estado (Art. 157) y de su organismo judicial y po-
litico? ;puede prescindirse del Poder Judicial de una
Provinecia desconociendo sus actos de soberania, ga-
rantidos por los articulos 5, 104, 105 y 106, de la Cons-
titucién Nacional?

De ninguna manera. En la divisién armdnica de los
poderes, es tan respetable el fuero privativo de los
estados, como el del Poder Federal y lo es mucho
mas, tratdndose de discutir la legislacion de impues-
tos, que es materia de orden ptiblico, en que debe re-
conocerse 4 las Provincias el funcionamiento de sus
Poderes, sin excluir el de V. E. como definitivo y su-
premo, en los casos previstos por el procedimiento.

V. E. ha declarado en innumerables casos la com-
petencia de los Jueces de Provincia, en las causas re-
lativas 4 impuestos y puedo reproducir el sumario de
algunas de esas decisiones:

Las causas sobre impuestos establecidos por leyes
provinciales, corresponden 4 los Tribunales de Provin-
cia, (serie 4%, tomo 8°, pag. 177)».

En la causa N° 16, 3* serie, tomo 1°, pag. 107, la
Exema. Corte ha declarado en su considerando 4°:

Que soélo cuando se han pronunciado los Jueces
locales por la validez de la Ley de Provinecia, corres-
ponde conocer el caso, por via de apelacion, a4 la Jus-
ticia Federal, segin lo dispuesto por el articulo 14 de
la Ley de Septiembre del 63-.

Considero innecesario molestar 4 V. E. con la repro-
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duccion de todos los casos, decididos uniformemente
por la Exema. Corte; y si me detengo en el que acabo
de citar, es porque él decide todoslos puntos que pue-
dan alegarse, y los decide con fundamentos precisos y
terminantes.

El eonsiderando 8¢, parrafo 3° rechaza la duplicacion
de juicios y de jurisdiceiones, como contrarios al prinei-
pio de que el juez de la accién debe serlo también
de la excepeién: principio que quedaria desconocido, si
la Provincia demandara ante sus jueces por el impuesto,
y el contribuyente ante la Corte por la excepcidn, siendo
necesario aun un tercer juicio para la devoluciéon de

lo pagado indebidamente.

I
Se ve pues, que la jurisprudencia como las leyes

nacionales, han eliminado la jurisdiceidon de la Excema.
Corte, sobre los pleitos & que dan lugar los impuestos
provinciales. La misma demandante revela poca con-
flanza en la jurisdiccién procedente de la materia y
de la causa, al aducir la razén de las personas, acre-
ditando su domicilio notorio en la Capital.

I1

Doy por sentado, que la demandante tiene, en efecto,
el domicilio que indica, reconocimiento espontineo de
mi parte, porque no se ha justificado como lo esfablece
el procedimiento constante de la Exema. Corte. ; Acaso
ese domicilio altera la jurisdiecién del juicio? ;Substrae
él, de la jurisdiceion de la Provincia y de su soberania,
las cosas y las personas sometidas 4 sus leyes, sea 4
titulo de propietarios, de residentes 6 domiciliados? De
ninguna manera; aqui no se ftrata de obligaciones
convencionales, se trata de actos que emanan de la
ley, fuente también de obligaciones, que deben ser
cumplidas, discutidas y ejecutadas dentro del territorio




del Estado; las leyes que afectan el territorio y las
personas que a titulo de propietarios, mantienen rela-
ciones juridicas y administrativas con los Poderes de
Provincia, los reputan domiciliados en su suelo & los
efectos de las obligaciones y derechos; se trata de leyes
de orden piiblico, que no pueden gestionarse en la
Capital Federal, como tampoco en territorio extranjero,
por cambios de residencia en el contribuyente; Yy aun
cuando la ley no estableciera el domicilo legal del pro-
pietario, alli donde tiene su establecimiento, su indus-
tria 6 su propiedad rural, tampoco podria aduecirse la
jurisdiccién de la Exema. Corte, porque el actor debe
seguir el fuero del demandado y éste que ha previsto
Vv organizado su poder judicial, debe ser demandado
ante él, dentro de su jurisdiccién y de su fuero.

La parte demandante ha olvidado las disposiciones
del articulo 11 de la Ley de 14 de Septiembre del 63,
segin el cual, la vecindad en una Provincia se ad-
quiere para los efectos del fuero, por la residencia
continua de dos afios, 6 por tener en ella propieda-
des raices 6 un establecimiento de industria 6 conier-
cto> ete; no son ya las leyes provinciales sino las de
la Nacion, las que declaran 4 la demandante, vecina
de la Provincia demandada, porque es precisamente
a titulo de propietaria de bienes raices ubicados en
la Provincia, que inicia esta gestion.

El fuero provineial se impone pues, en razén de las
personas, por cuanto se trata de una causa entre una
Provincia y un vecino de la misma, caso en que esim-
procedente la jurisdiccién nacional, desde que el arti-
culo 1° de la Ley de Septiembre del 63, procediendo
por enumeracién, ha concluido el caso de la compe-
tencia de la Corte.

Hay algo més; V. E. ha reconocido la Jurisdiceion
provineial, cuando se trata de impuestos provinciales,

no soélo sobre personas que no tienen su domi_vilin nsa.l
en la Provincia, sino también sobre extranjeros, di-
ciendo expresamente que: <los contribuyentes, ya sean
ciudadanos 6 extranjerog, no pueden r-‘uhsri'mll'.a‘lw |>01:
razon de nacionalidad, de la aceion 1111111i|11ﬁ'1|‘21t1\‘;_? 1ni
de la jurisdiccion de los jueces locales», ete. (‘c-o.nsuls.'-
rando 7°, pdgina 108, causa XVI, tomo 1° serie 33).
Se ve pues, que & los efectos del fu“mi Iél- deman-
dante se encuentra domiciliada en la Provincia y que
por razén de las personas, no ha podido comparecer
ante V. E, sino ante los jueces de su fuero y sdélo en

apelacion, ante la Suprema Corte.
[11

Al poner la excepeion de litis-pendencia, me .m.‘".'”
on la existencia de un juicio idéntico al actual, inicia-
do ante V. E. por el sefior José Luis Furnus y ll-f_\h'
demandas més, entabladas ante la corte de la l’i'f'-)\'m-
cia. Se trata del mismo juicio, de idénticas excepeiones
v de las mismas partes; de un lado la ]'I'(:‘\"ll](‘ii’} de
.l;lll’llt’)r_i Aires, del otro los contribuyentes; pero ¢stos
ascienden 4 veinte y dos mil quinientos y si el pro-
cedimiento permitiera la coecistencia de cuatro deman-
das sobre una misma Ley y contra un mismo deman-
dado. no habria razén juridica que contuviera el resto
de los demandantes, hasta igualar el nimero de los
contribuyentes. : .

;Estaria obligada la Provincia a contesfar veinte mil
demandas idénticas en su forma y en su fondo? ;0 de-
ben los demandantes uniformar la representacion, como
lo establece el Codigo de la capital en los juicios nu-
merosos por razon de las personas¢ ;No pur‘.ile-n espe-
rar en caso contrario, que se decida la primera de-
manda, que haria modificar la ley si la sentencia le
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i_r'uet‘a adversa, 6 que anularia la ejecucién y cobro del
11111;1m—*st0‘.’ Es indudable que el procedimiento no per-
mite multiplicar veinte mil veces una misma demanda
que en un impuesto generel podria aleanzar 4 tantos
millones de juicios, como habitantes cuenta la Repii-
bliea.

[“z’liltal por otra parte el interés que el actor debe
;1_f-1'w_{frm' en todo juicio y ;dénde estarfa su ventaja
S.l,m ley fuera en un caso declarada ill(‘.()lll-}ﬁTllt"i()]m.l?
4En qué habria mejorado su posicién legal, con un
segundo 6 tercer juicio? Sea cual fuere 12-1‘ resolucién
que recaiga, la multiplicidad de juicios no crea el de-
recho, que es uno é indivisible, que no se mejora ni
S agrava con permutar el nombre de los (tmn‘ami;‘m-
tes, (!(-sclt' que actor y demandado son uno mismo: la
Provincia y los contribuyentes.

Me fundo, pues, en Ias demandas pendientes, para
sostener que no estoy obligado 4 responder al mismo
?‘(—'[‘l-II'H(') 0 4 la misma acelon, mientras no se (lw-idaﬁ
Judicialmente las causag que penden ante V. E. y 'ﬁml
los tribunales de 1a Provincia. s

[V

| El defecto legal de esta demanda consiste, Excema
Corte en la falta de Caso;

| : no existen los hechos ni los
elementos juridicos gener

adores del recurso.

Omito por el momento, |
de provincia, que deben
atender tan sélo 4 la
quisito del

as decisiones de los jueces
Ser previas al recurso, para
carencia del perjuicio v al pe-
lel pago del impuesto que es ]ll‘(‘\'i_l'). -
en este juicio. V.
vez, que no |

también

E. ha declarado por quinta 6 sexta

. 10 hay sio dos procedimientos para objetar
la constitucionalidad de un .

impuesto: 6 el recurso de

apels 1A 3 v Vg 163
apelacién contra-la resolucién pronunciada en ultimo
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orado, 6 pagar el impuesto bajo las reservas conve-
ﬁionrns demandando en seguida & la Provincia (causa
Ne XTIV, pag. 173, témo 8, 2* serie). ;Ha pagado el im-
puesto la demandante? ;La ha ejecutado la Provincia?
Contestadas negativamente estas preguntas, oeurre pre-
ountar jcudl es el fundamento legal de su demanda;
;dénde estd el perjuicio? jddnde el pago indebido? ;co-
mo se denominan su aceién y su recurso? La. incons-
titucionalidad de las leyes de un Estado, no es discu-
sién abstracta que pueda motivar un debate desintere-
sado y doctrinario, no es una accién conferida al jui-
cio publico, sino el fundamento de otras acciones que
deben tener su denominacién y su interés privado, po-
sitivo y directo. El doctor Tejedor lo ha dicho terminante-
mente: «La justicia federal no ha sido instituida para
revisar las constituciones de provincia 6 juzgar sus
leyes, sino cuando su aplicacién 4 personas 6 cosas,
viola la constitueion general, leyes ¢ fratados de la
Nacion. Si la ley fuese realmente inconstitucional como
se alega, ha debido empezarse por cumplirla, porque
4 nadie es licito resistir las leyes, demandando en se-
guida 4 la Provincia por la devolucién de lo que hu-
biese apercibido indebidamente» (pdgina 173, fomo 8,
segunda serie).

Sobre la falta de caso legal, se acumula la rebelién
4 la Ley, dando tramite 4 una demanda bajo la de-
claracion de haberse desconocido una ley de orden
publico.

No es ésa, en efecto, la misién de la Justicia Fede-
ral. Los contribuyentes, sean ciudadanos ¢ extranjeros,
no pueden substraerse a la jurisdiccion de la Provin-
cia, y solamente pagando con la correspondiente pro-
testa, pueden ocurrir 4 los jueces de su fuero, para pe-
dir la devoluciéon de lo indebidamente pagado, 6 bien
i la Suprema Corte, por el recurso establecido en el
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Art. 14 de la Ley de Septiembre del 63 (fallo citado).
Aqui no hay caso demandable, Exema. Corte, no hay
sino la rebelién 4 una ley de Provineia, cuyo desco-
nocimiento quiere ampararse bajo la jurisdiccién de
V. E, no obstante haberse declarado que los Jueces
de la Nacién, no pueden ser ni instrumento de recau-
dacion de las rentas de las Provincias. ni obsticulo
para que ellas las recauden. Esta falta de caso Ju-
ridico, no expone, por otra parte, 4 proseguir un jui-
cio sobre una hipétesis, porque si la Provincia de Bue-
nos Aires no ha ejecutado al demandante, no estamos
seguros de que no reformard su Ley, y habriamos
discutido entonces violaciones Y perjuicios imaginarios.
La suposicién entra en lo posible, porque falta el prin-
cipio de la ejecucion de la Ley, porque falta la accién
de la Provincia sobre las personas o las propiedades,
desde que la parte actora no ha sido demandada, ni
ha pagado nada, ni ha sufrido perjuicio, de manera
que demanda por perjuicios posibles y futuros; fran-
ctamente, no conozco el nombre de la aceion, que am-
pare perjuicios no sufridos 6 derechos no menosca-
bados.

Se dird, que sancionada la Ley, la propiedad se man-
tiene bajo la amenaza del impuesto; esta objecién se
ha hecho valer en otro €aso, pero en el actual se vuelve
inadmisible; cuando se trata de un impuesto en beneficio
del Estado, hay un cercenamiento de la propiedad, que
refluye sobre el precio en desventaja de la misma pro-
piedad; pero aqui se trata de una cuota que se hace
obligatoria en interés directo de la propiedad é indi-
recto del Estado; es una cuota que retrovierte al in-
mueble con beneficio que aumenta su valor; es un
provecho directo, inmediato, individual, sobre cada fun-
do, sobre cada propiedad, beneficio que no podria con-
ciliarse sin un plan general ¥ sin una direccién comin,

e

que haga pradera de los légamos; de manera que el
propietario de esas tierras, lejos de una amenaza y un

perjuicio, recibe una promesa y un beneficio. Yo no

encuentro, Exema. Corte, bajo ningin aspecto que con-
Sidere esta demanda, déonde esta el caso legal, ni ¢o-
mo se han preparado los antecedentes juridicos del
juicio, teniendo en vista especialmente, que V. E. no
es Juez de la Constitucion de los estados, sino en tan-
to que irrogan un perjuicio, que atacan un derecho,
que hacen un ecaso. .

Creo haber demostrado que la demanda ha sido mal
entablada, que se inicia un recurse sin sentencia, 6 111.1:1
demanda sin perjuicios, ¢ una disertacion constitucio-
nal sin easo.

Por lo expuesto:

A V. E. suplico se sirva proveer como lo pido por

ser justicia.




