TERCER JUICIO

La Corte de la Provincia carece de Jurisdiccién, por no es-
tar preparado el caso contencioso administrativo

SUPREMA CORTE DE La PROVINCIA:

Roque Sdenz Pefa, Asesor especial del Poder Eje-
cutivo, en la demanda iniciada por los senores Car-
los Casal y otros, pretendiendo ser exonerados del im-
puesto de la Ley de Desagiies del Sud de la Provin-
cia, sin contestar el traslado que V. E. se sirve con-
ferirme, digo:

Que dada la forma en que se inicia esta demanda
y la naturaleza de la aceién que se ejerce, la Excma.
Corte se ha de servir declinar jurisdiceién dejando a
salvo el derecho de las partes, para deducir su recla-
mo ante quien corresponda y condendndolos al pago
de las costas.

La demanda reconoce la constitucionalidad del im-
puesto regional, estudia los antecedentes nacionales y
extranjeros, que confieren al Poder Legislativo el ejer-
cicio de aquella facultad, pero piden si, la exonera-
¢ién del que grava sus propiedades; en su opinion, la

Ley no los comprende 6 no ha debido comprenderlos,

en razén de que sus predios reciben un ibeneficio in-
directo y no hay obras 4 ejecutarse dentro de sus
limites.




- aogiee
Se trata, pues, de un caso contencioso-administrativo,
como todos los que importan la exoneracién de un im-
}_a.u(astrn y V. E. no puede conocer de él, sin la denega-
ci6n previa de los Poderes que deben entender wn‘es-
te reclamo. Es notorio que los presuntos damnificado
han ocurrido 3

s,
_ los Poderes Legislativo v Ejecutivo,
haciendo valer los derechos que ereen tener c-‘ontr'& la
Ley y contra la notificacion de la Oficina de Rentas,
que les manda satisfacer el impuesto; mientras esas
gestiones no tengan una denegacién definitiva contra
el derecho de los reclamantes, V. E. carece de jurisdic-
cién para conocer en ellas: asilo establece el ;'n't 157
inciso 3° de la Constitucion y asi lo consagra la jurie-
prudencia invariable de la Exema. Corte. «La bas
dispensable, ha dicho V. E,, para que la Corte pueda
ejercer la jurisdiccién de ese fuer

yase in-

'0, es la denegacion
previa de la Autoridad Administrativa al reconoci-
miento de los derechos gestionados. Sin los anteceden-
tes en que ella conste, la Corte no puede conocer ni

substanciar la demanda , (27 serie, tomo 6o pag. 395 v

399). «Para que proceda la demanda contencioso-ad-
ministrativa, dice otra sentencia, es indispensable que
la denegaciéon 4 que se refiere el Art. 157 de la Cons-
titucion sea de actos emanados de los Poderes Cons-
titucionales de la Provincia, con autoridad derivada
de sus propias. instituciones Yy soberania» (
mo 10, pag. 405).

32 serie, to-

Don Innumerables los casos en que esta Suprema
i C e J C

Corte, ha confirmado esta jurisprudencia, y todo lo
que en este juicio pudiera discutirse. es w.] caracter
contencioso-administrativo de la presente demanda:
pero las partes no eligen la accién, ella nace de la

naturaleza de los derechos a ejercer v de los modos
de ejercicios preseriptos por los procedimientos: no

es

suficiente pues, que los interesados, havan preferido -
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optar por un recurso de inconstitucionalidad, cuando
su procedencia se vuelve discutible, desde que no se
ataca 4 la Ley misma en sus sanciones generales, sino
que se procuran excepciones que, refiriéndose al im-
puesto, constituyen un acto esencialmente adminis-
trativo.

Se dira que el Poder Ejecutivo no puede hacer ex-
cepciones contra el texto de la Ley, pero mnos falta
saber, como es ella interpretada y aplicada por el po-
der administrativo, en los reclamos que ante ¢l se
tramitan, pues es notorio que los contribuyentes han
ocurrido 4 todos los Poderes del Estado en demanda
de excepeiones unos, y pidiendo otros, la completa de-
rogacién de la Ley. Esos reclamos se tramitan; no ha
recaido en ellos resolueién alguna administrativa ni
legal vy, en tanto que no venga ante V. E. el pronun-
ciamiento requerido, ni estd producido el caso conten-
¢ioso, ni la Exema. Corte puede conocer de este recla-
mo bajo el aspecto de un recurso de incostitucionali-
dad; supongase que el Poder Ejecutivo atendiera la
reclamacion, 6 que dirigiéndose 4 la Legislatura, resol-
viera ella escuchar las quejas presentadas, ;qué ha-
briamos discutido ante V. E? ;La constitucionalidad
de la Ley? pero eso no es un debate abstracto y doc-
trinal, es un recurso que se funda en perjuicios posi-
tivos del interés privado, que tampoco se demuestran
en el ecaso ocurrente ;por qué? porque secillamente el
impuesto no ha sido pagado y el recurso de incons-
titucionalidad no estaria preparado legalmente. El pa-
oo del impuesto es previo 4 ese recurso, como lo
tiene estableeido la Jurisprudencia de la Corte Nacio-
nal. sobre una vista del doctor Tejedor: para recurrir
de una Ley, ha dicho, es necesario comenzar por cum-
plirla, & nadie le es dado desacatar la Ley y menos
cuando se trata de leyes de orden piblico; la mision
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del Poder Judicial, decia, no es ecruzar los pereibos
del Estado, ni obstruccionar la formacién de sus ren-
tas; que el impuesto sea pagado y se reclame luego,
si se pagé indebidamente con violacion de la Ley 6
de la Constitucion; de otra manera los presentes re-
cursos fundarian la excepcion de litis pendencia en las
ejecuciones del Poder Piblico y cada eontribucién se-
ria un litigio.

ista jurisprudencia tiene dos efectos, no s6lo con-
sulta el interés del Estado 6 de sus rentas, sino tam-
bién la seriedad de los juicios ante el Poder Judicial;
la autoridad de V. E. procede, no del hecho posible
de que se dicten leyes inconstitucionales, porque en-
tonces resultaria colegislador, sino de que ellas hayan
herido un interés particular, de que hayan inferido un
perjuicio contra las garantias que la Constitucion acuer-
da ;pero existe en este caso el perjuicio efectivo?
shay pago indebido? ;han sido siquiera ejecutados
estos demandantes?

Indudablémente no; pero si no han llenado los re-
quisitos legales, sde qué recurren que no sea de un
perjuicio futuro 6 de una accién que nadie ha dedu-
cido? Se ha dicho por otros reclamantes, que el aviso
de la Oficina de Rentas, es una amenaza contra la
propiedad que les impide disponer de ella libremente;
el argumento pudiera discutirse si se tratara de un
impuesto piblico en beneficio general del Estado, pero
cuando se trata de una cuota que retrovierte 4 la pro-
piedad misma, en forma de beneficios privados, la
amenaza se convierte en promesa y el perjuicio en
ventaja y me expreso en estos términos respecto de
estas propiedades, como de todas las que se trata de
sahear, porque oportunamente demostraré 4 V. E. que
todas son beneficiadas.

Volviendo al orden de consideraciones que sugiere

esta demanda, no la reputo procedente, por mucho
que respete la ilustrada opinién del distinguido abo-
gado que la patrocina: se trata simplemente de pedir

la exoneracién de un impuesto v los demandantes sa-
ben que las leyes recurridas establecen porsu Art, 10 el
procedimiento legal de estas gestiones, sometiéndolas
a la Comision de las Obras de Desagiie, previo infor-
me del Departamento de Ingenieros y de la Direccién
de Rentas con apelacién ante el Poder Ejecutivo.

Esta disposicion- de la Ley, como el cuerpo general
de sus sanciones, estd reconocida y acatada por los
reclamantes, reputandolas conformes 4 la Constitueion,
la demanda no disiente con la Ley, sino en un punto
Yy es aquel en que les manda pagar; es pues, un caso
de excepcién, que tiene su mecanismo administrativo
y un pronunciamiento final, que es fundamental para
que la jurisdiccién de V. E. proceda: falta pues para
el juicio contencioso, la denegacién del Poder Admi-
nistrativo y el pago del impuesto, para el recurso de
inconstitucionalidad.

Por tanto:

A V. E. suplico se sirva proveer como lo pido al
principio, por ser asi justicia, ete




