2

FEDERAL

|
s

INFORME IN VO
CORTE

SUPREMA

LA

—
—
S
—
e
)
2y
Ediy
o
)
Fooe
—
—
SESSD
(S
—
=T
o
e ——
—
=




EXTRADICION INTERPROVINCIAL

El asunto que me permite el honor de informar ante
V. E., representa, no tan sélo el ejercicio de acciones
v de derechos privados, sino que entrafia una cuestion
de orden piblico tan fundamental y transcendente, co-
mo es la tramitacién de la justicia penal, en la relacion
reciproca de los Estados federales y en la que éstos
mantienen con la capital de la Repiiblica.

Pero antes de descender al estudio de estas miiltiples
cuestiones, V. E. me ha de permitir exponer con la
brevedad posible, los antecedentes del proceso y sus
complicaciones, derivadas del extrano procedimiento de
este juicio.

La construccién del dique de San Roque en la pro-
vincia de Cérdoba, representaba la solucién de un pro-
blema salvador para aquellos territorios, que se  dila-
taban en un erial sin término desde los arrabales de
la capital. Faltaba el elemento fecundador de la tie-
rra y del trabajo del hombre, faltaba el motor de las
industrias y de la fortuna piblica y privada.

Pero todo ello se encontré en el represamiento de
las aguas del rfo Primero, y en los extensos canales




=g

que en una zona de 80.000 hectareas, estaban llamados
a despertar la vegetacion de fundos y comarcas, par-
tiendo de la fuente madre, como liberalidades de sus
senos prodigos de vida y de abundancia.

Asi nacié la idea grandiosa, concebida por el inge-
niero Casaffousth y ejecutada por el doctor Bialet Massé
Yy no encuentro otra palabra para designarla, porque
un dique que represa 300 millones de metros ctibicos
de agua, no es la obra de arte mis grande de C6rdoba, es
la obra hidrdulica mis grande del mundo, toda vez que
la que le sigue en importancia, s6lo represa 144 mi-
llones. Me refiero 4 la de California.

Si un ingeniero eminente, ha podido ser llamado
ministro de obras piiblicas del Creador, cuando se dis-
pusiera 4 dar un tajo en el planeta, los que han reec-
tificado la corriente secular de los rios, convirtiendo
el torrente en vaso fecundador de eriales y de yermos,
pueden llamarse 4 justo titulo, mediadores cientificos
entre el hombre y la naturaleza, que habia derrama-
do en aquel suelo el anatema de la esterilidad v la
miseria. :

Pero parece que una ley implacable pesara eterna-
mente sobre los precursores de la verdad cientifica,
para convertir en ecastigo la recompensa y el mere-
cimiento; como si la gloria humana no pudiera alean-
zarse sino por el camino de la persecucién
presidio.

O del

Era, pues, indispensable, que los constructores del
dique de San Roque, descansaran de suslabores bien-
hechoras, 4 la sombra de un calabozo en las circeles
de Coérdoba! Alli paso mi defendido trece meses, asis-

tiendo a la ruina de su posicién v de su erédito, v so-

portando el cargo de defraudador de la renta piblics
; : publica,
que le imputaba el gobierno de la provincia de Cdr-

doba, fundado en los informes del sefior Stavelius
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Pero la justicia de Cérdoba ha declarado con la fuer-
sa irrevocable de la cosa juzgada, que los informes del
sefior Stavelius eran falsos, que las obras habian sido
perfectas y que los peligros piiblicos que llegaban co-
mo presagios de muerte al corazdn de 1111:;1 sociedad
impresionada por catastrofes recientes, v:m__w‘-mn (.l“.\'w-
dad racional y cientifica. Algo mas; el dique fué lle-
nado con exceso hasta derramar su contenido por des-
bordamiento de las aguas, soportando impasible la
prueba méxima, sin desperfectos ni trepidaciones y el
sefior Staveliug conoce este desmentido de la prueba
empirica que no admite atenuaciones :-1111‘1.' 1.;1 ciencia,
ni excusas ante los fallos de la justicia eriminal

Extraido de la cdrcel mi defendido, bajo una senten-
cia absolutoria confirmada por el Superior Tribunal, de-
manda criminalmente al autor de sus persecuciones.

Bl juez de la provincia de (Cérdoba acepta la de-
manda: dieta auto de detencién y libra exhorto al de
esta capital para la remision del n{v!i!:vuvmv. i efecto
de recibir la indagatoria. El sehor Stavelius se acoge
entonces al fuero federal y ocurre ante el juez exhor-
tado, pretendiendo que desconozca la l‘m.lm.l‘hlmlm, cel
de Cérdoba, no para avocar asl el conocimiento de la
causa, ni para defender su propia jul'i.«!iwi-..'m, hi[tt'l
para conferirsela 4 un tercer juez, que es el juez fe-
deral. £ .

Bl juzgado de instruceion, en auto :\‘nﬁi:](x“\' Ji‘_'\;.'(l!f
mwntw. fundado, rechaza la revocatoria que Stavelus
solicita v declara improcedente la apelacion interpuesta.
l"\Hl\'t'“Ulﬁ' apela de hecho y la Exema. Camara le ﬁa'('E.}TH
ol recurso, no tampoco para resolver de la cuestion
con arreglo 4 los términos de la demanda ni para de-
eidir (-:_11.1 arreglo 4 los puntos confrovertidos en 1;'1‘
causa: no para declarar que el juez u‘m'n]whxnh"'r.-s el
juez federal 6 el juez de C6rdoba; la Exema. Gamara
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por propia inspiracién, prescindiendo de lo alegado
por las partes, 'declara que el juez competente es el
juez exhortado.
La primera cuestién que ha debid

0 plantearse la
Excma, Cdmara, esla de

Su propia competencia. Y zha
podido conocer la Exema. Cdmars

petencia discutido por Ia p
cial y un juez federal?
de ]

,» de un caso de com-
arte, entre un juez provin-
:Ha podido conocer, siquiera,
a competencia producida entre

un juez de provin-
cia y otro de I

a capital, ya que es ésta 1

jurisdiecion
que oficiosamente le

adjudica el proceso?
La Exema. Camara de lo Criminal tiene, por el codi-
acultades limitadas, faxativ
su fuero territorial:
competencias se produce

go de procedimientos, f as,
reducidas 4 y en fanto que las
L sobre fueros extrafios a la
capital, sobre jurisdicciones que no estin sometidas 4
esa Cdmara, no puede hace

I'se cargo de recursos que
privativamente corresj

onden 4 V. L.

Dice el articulo 44 del codigo
rresponde 4 las cimar
la resolucién d
rran: 1° Entre

de procedimientos: «CO-
as de apelaciones de la capital,
e las cuestiones de competencia que ocy-
los diversos juzgados que ejercen la
jurisdiceion nacional ordinari

a.
Y los tribunales eclesi

-2° Entre los juzgados

asticos de la capital.

Esto es todo, Exemo. Sefior.

cultades dirimentes de ]
Reconocerles facult

r'a acordar 6 negar

Aqui terminan las fa-

as camaras de apelaciones.

ades, reconocerles competencia pa-
jurisdiccién en log brocesos 4 los
Jjueces federales ¢ (e provincia, importar
macia metropolitana
les igualmente locales:

a, 10 s6lo es-
sobre tribuna-
importaria también conferir 4
los medios de ampliar 4 voluntad sy pro-
pia jurisdiceién, Y Ya se ve con cudnta

cuanta previsién ha procedid

tablecer una supre
las cdmaras

pPrudencia, con
0 la ley, al

restringir y
€5 este criterio de

encerrar en justos lfmit la autoridad
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propia, de la jurisdiceién propia, invariablemente ex-
ansivo € invasor.
pdﬁﬁﬂlzﬁisl:mit&n vigente ha conferido a ‘\"._E._ Ia. alta
prerrogativa de juzgar la competencia de j Ll.l'l:%dl("t"iflilt‘.rw'
O de fﬁeros disidentes, cuando dice el articulo 43 :Iv’i
mismo Cdédigo de Procedimientos que: -('O]‘l‘{l.ﬂ)(){l_{kP ';i.
la Suprema Corte de Justicia, 1111:111111' las l'll‘!.':wT:t_)l]lf ;
que se susciten entre un juez Hl‘f‘:"l(_)llall ’y un' _]u._(/,‘{ €
fuero comiin del distrito de la Capital 6 tm'r‘!‘rmloinaf
cionales, entre alguno de estos jueces y un juez 6 tri-
al de provincia.
I)lg‘:]\-f-{‘ l)llll‘:-l. que el v(_]ﬂocimiont(.) (l‘o’ este ﬂ'tilllztoqn‘i')
ha podido arrancarse de la jlll.'i:’-%lll(‘('l[}]] de V. E ai
cual fuere la jurisdiccién porque hubiere (1]1111110‘ (
demandado, sea la jurisdiccion f{f(lwal.‘s{-a la (;)E‘(llllt.li
ria, su apeélacion no procedia ante la I',m?m. .(-zunlamt
de lo Comercial; porque en las dos ("0]]ll)llll’l('l(_]]l(':‘-. tl'(
este binomio, hay un término invariable, que es el juz-
gado de provineia, autoridad que substrae esta (‘("Jll]ill’.-
fvnvia de toda otra jurisdicciéon que no sea la que la
ley ha conferido 4 V. E. ‘ | -
.l'.al jurisdiceién federal sostenida por el ;:u,'u.«mlo. m:
lo confirma la incompetencia de la Exma. ( zu-nzu':i. ‘”;',
sino puede decidir de la jurisdiceiéon de los ]Ll{*(m? IIII
provineias, puede decidir mucho menos en la‘_quvn 1
con los jueces federales, no sélo por el ‘.\l'l. 43 del ( '.1-
digo de Procedimientos que he citado, sino por i]‘l‘;‘\?I.
1TI de la Ley Federal de 14 de Septiembre de Ihh.%:hi--‘
tn el cual, es la Suprema Corte y ningtn otro poder

o
0

tribunal, la llamada 4 conocer de las :11)(1!:1;1011:%011
que se discute la vmupvn-nrial de los jlllt"('(-:i 1'm,=<_\1:1;!]!i1;:_
si pues era ésta la competencia sc_:st(.-qn’ul:l por el « ((‘

cuente, no ha podido apelar antela Camara de lo Co-
mercial, de un auto que la tle\sl-nnm'i_a. ; s
La jurisdiccién que la ley ha conferido 4 esta Exema.
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Corte y denegado 4 las camaras de apelacién, se fun-
da no tan sélo en el ecardcter territorial de estas lti-
mas y en la amplia potestad de V. E., cuyo fuero fe-
deral no reconoce limites territoriales dentro de la so-
beranfa argentina; se funda también en una razdén ju-
ridica que enunciaba el jurisconsulto Cortés, en ﬁna
serie se vistas que registran nuestros fallos judiciales.
El Dr. Cortés decia: la competencia entre dos jueces
tiene que decidirse por un superior comiin, :-umultn ese
superior no existe, no existen tampoco las faculta-
des dirimentes del conflicto. Asi lo ha declarado la
Exma. Camara de lo Civil en un sin nimero de casos
y asi lo ha declarado también la Camara de lo Comer-
cial, entre los que puedo citar estos:

La Camara de lo Comercial earece de jurisdiecion
para resolver cuestiones de competencia entre jueces
de distintas jurisdicciones (Camara Comereial, se_-'lri:- 12
fomo 6; pag. 582.)

La Cdmara carece de jurisdiccion para resolver cues-
filones de ecompetencia entre un juez de la capital y otro
de provineia. (Cdmara Civil, 22, tomo 7, pdg. l-’rj’f:):}
| «La Cdmara no es competente para decidir cuestio-
nes de competencia entre jueces de distinta jurisdiceion
(Camara Civil, 22, tomo 7, pig 257) |

La Cdmara no es competente para conocer de las
contiendas de distintas jurisdicciones, (Cimara de lo
Civil, tomo 6, pag. 387)

En cada uno de los casos que acabo de citar, las (-
maras se han abstenido de conocer en las contiendas
por que no eran, no se reconocian como un superior
comun entre los jueces querellantes y si esa ineompe-
tencia se decretaba entre jueces nacionales ordinarios,
actuando dentro del mismo territorio sobre i‘.i'ﬂl]_’i(iilirl
de gerarquia, zcomo la Exema. Camara deroga su

jurisprudencia y se siente superior comin entre un juez

T

de provincia y un juez federal 6 entre un juez de pro-

vincia y juez ordinario de la capital?

Para llegar 4 semejantes conclusiones, es menester
Kxemo. Senor, derogar no soélo la legislacién, sino
también la jurisprudencia uniforme y constante de nues-
tros tribunales.

No deseo extenderme demasiado sobre la jurispru-
dencia que desconozco 4 la Kxema. (famara para co-
nocer de esta apelacién; pero yo no iengo duda, de
que se ha resuelto una cuestion de competencia por
un tribunal incompetente.

Ahora bien; si la apelacion ha sido mal deducida, si
el procedimiento se ha desviado de la apelacion direc-
ta ante esta Excema. Corte, ese procedimiento es insa-
nablemente nulo.

Apelar ante una Cdmara de lo Comercial de un au-
to que desconoce la jurisdiceion federal, es ejercer un
recurso tan improcedente y arbitrario, como apelar an-
te una Cédmara Civil 6 ante una Camara de Paz 6 an-
te un Consejo de Guerra; sencillamente no ha habido
recurso legal, no ha habido propiamente apelacion, ni
puede considerarse deducida, si no lo ha sido ante
V. E. y la Camarade lo Comercial al exigir los autos
del inferior, parece haber ejercido un acto extrano
de superintendencia sin recurso legal y valido, que ha-
yva sometido el caso 4 su jurisdiccion. Se trata, pues,
de un auto no recurrido en tiempo y formay por con-
siouiente, ejecutoriado.

Por otra parte,si el acusado ha pedido en la deman-
da la jurisdiccion de un juez federal, la Cdmara no
ha podido ofrecerle un juez ordinario, sino aceptar 6
rechazar la demanda, porque proceder de otro modo,
es aceptar una apelaciéon de hecho, cuyos fundamen-
tos vy procedencia ella misma desestima.

Qi al demandante no le es dado alterar los térmi-
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nos de su demanda ;c6mo puede corregirlos una cs-
mara de apelacion y pronunciarse sobre puntos aje-
nos 4 la controversia, que no han sido sometidos 4 su
fallo ni diseutidos por las partes? Y sinolo han dis-
cutido ni las partes ni los jueces inferiores, 3de dénde
emana su jurisdiceion? ;Se pretenderd que no se tra-
ta en este caso, de un juicio de competencia y que se
ha tratado simplemente de negar la ejecucion de un
exhorto?

El argumento seria inadmisible: es juicio de com-
petencia, porque no sélo se ha desconocido la juris-
diccién del juez de Cé6rdoba, sino que se ha defendi-
do la del juez federal, y la Cdmara, en contraposicion,
ha decretado la de un juez ordinario de la Capital.

El escrito en que se pide revoecatoria del auto del
inferior, presenta en esta forma su demanda; pide que
se declare: 1° que el caso no es de la competencia de
las jurisdicciones loeales, por corresponder al conoci-
miento de la Justicia Federal.

En cuanto 4 la sentencia de la Exema. Camara, no
s6lo ha tratado el caso como de competencia, ‘'sino que
ha aumentado el nimero de los querellantes, con sor-
presa de ambas partes, y me permito interpretar la del
contrario, porque si ¢l hubiera juzgado procedente la
de la capital, no se habria acogido 4 la federal.

La Exema. Cdmara me ha concedido el recurso ante
V. E. precisamente porque ha
competencia y V. E

reputado el caso de
ha llamado autos y me hace el
honor de escucharme en esta audiencia. por la mism

a
razon.

Se trata pues, de un caso de competencia perfecta-

mente caracterizado en las dos dltimas instancias,
Lo que parece indudable es que hemos llegado 4 &l
por caminos extrafios al procedimiento.

Con efecto, el presidente de la Excema. Cdmara, en
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su fallo disidente, que hace ciertamente honor al ca-
marista que lo firma, el sefior presidente, decia, ha ob-
servado en su sentencia, que no hay sino dos mane-
ras de contestar la com petencia de un juez; 6 la de-
elinatoria ¢ la inhibitoria, principio reconocido en el
orden de todas las jurisdiceiones (proe. de la justicia
federal, Codigo de P. Civiles, C. de P. Criminales) y
desconocido totalmente en el presente juicio.. Aqui no
se pide amparo de jurisdiccion al juez L‘O]]ll)(-‘t-f-'llti?'. ni
declinatoria al que es juzgado incompetente sino que
se pide que se constituya un juez exhortado en juz-
cador de unajurisdiccién que no es la propia; toda vez
;1uc'- se sostiene la jurisdiccién federal.

Esta nueva desviacién de los procedimientos, no pue-
de volverse en beneficio de quien ha omitido sus for-
mas preceptivas y legales, no-ya en la -apelacién ante
la Camara, sino en la reposicién solicitada del sefior
juez de instruceion. in
" Veamos ahora los fundamentos aducidos por el distin-
cuido defensor del acusado.

" Se ha dicho en primer lugar, que la extradicién in-
terprovincial es regida por los mismos principios que
la extradicion internacional, y para sostener esta doc-
trina, se lleea 4 atribuir 4 los estados federales, una
soberania de que carecen porla Constitucion Nacional
y por el sistema de gobierno que los rige. Los ('.\'1.‘(1-
dos federales conservan y ejercitan facultades y pode-
res residuarios, que pueden constifuir su autonomia;
pero de ninguna manera una soberania que Il_an dele-
cado en el gobierno general, que dicta y sanciona, en
in'imm' término la legislacion de fondos, que legisla
sobre moneda, que declara la paz y la guerra, que le-
gisla sobre ejércitos permanentes y. lo que es mas esen-
{'izil. sobre las relaciones internacionales. Los estados
que no gozan de soberania exterior, los: que ecarecen




