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Los tratadistas y los précticos, al ocuparse de- es‘r.z}s
diligencias sometidas 4 los juee}ls.lloeal(‘):s, 11.0 5()10‘ i.n
(_'01&191"911 ni menoscaban jurisdiceion, sino gue i‘-bttrr"llll
contestes en redueirla y encerrarla {_'lell'FT‘O d'e 1_0,:;.1 l(} I
minos de la requisitoria; segun 1.1{10'5, es uuna i:l(.tlrl.\cl‘
¢ién sobre actos materiales y ‘1}1(}4'-(1;11('(')5, n-o}nc? L~0n ?;
que constituyen una declaracion; sv;;‘.un o.t.lc-):, 1&)&:.,1:11’
acto que tiene analogias con [xl_mamlz-ir’o‘]n.‘nla .a‘t (H [l 2
bién en consecuencia, 4 los términos y-a 1%5 ii.tu \a(ht{]
que @l confiere; facultades, que (‘{?b:al] v se clausura
con la ejecucion del mandato .(*S]_.)E"("{Ell.” o

Tan improcedente reputo la ‘|ur1sdu-c_"mn (1u§ se lfl](- ‘a
ante el juez de la Capi-
Art. 34 del Reglamento
4 los jueces de Primera

en una declaracién prestada
tal, que como V. E. szllw,l ‘(_‘l
provisional espanol [J(i'l‘mltlﬂ,. : o B
Instancia, cometer las diligencias a ])):11"[1('1.11(_11 ( .alqltli 5
recieran su confianza; véase cémo, @ prevalecer las opi-

*
1 “ sarftio ar 3 1u-
niones de la sentencia apelada, un particular que 1

biera recibido una comisién accidental de un juzgado
€1'c : .

de 12 Instancia, habria resultado ser magistrado del

Reino. investido con facultades judiciales y con juris-
iceion proped. :
(11(;\1111;‘11111'({;’a:j‘\' Reus, como lo 1'w1u)ma“vl fal!n_ e'lf’l H‘onlo‘r
Presidente de la Excma (*z’mml'a,‘d‘m‘me v tluslnuiar (
valmente el aleance de estas comisiones cuando t]:}e:
«El juez & quien fuere pl*vsm.naldo un L‘\]}UIIT.O),'iif ]).'
desde -lU_("L{‘O. acordar su l‘ll]ll])h]]ll('lll(’)l "-0_11 l.a f*c'nmu a
acostumbrada de «sin perjuicio de la _]Lll'ls(li('(‘.lm} que
ejerce y hacer que se lleve d efecto en T(_?tl.z-i:ﬁ sus l}f”‘t[.lh!
]1-(-11'0 si‘n traspasar los limites de la u_nnlsmn,‘ qlu‘. ne‘ e
asi es que si se le presentase algin

hubiese conferido: 5 : :
extender 6 4 coartar su cometido 0

escrito dirigido ¢ . | s
que afecte el fondo de las diligencias que se le hubie

) o = artao A \ ~n
sen encomendado, debe remitir 4 la parte 4 que use
de su derecho en el juzgado de donde procede el ex-
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horto» que es quien tiene jurisdiccién para proveer
sobre ellas.

Los antecedentes aducidos demuestran, Exemo. Senor,
que la rafificacién del sefior Stavelius, recibida en
Buenos Aires, se ha recibido por encargo y comisién
del Juez originario del proceso ¥y que debe reputarse,
recibida por el mismo Juez, toda vez que lo ha sido
€n cumplimiento de sus providencias vy en el ejercicio
de su jurisdiccién, sobre el proceso y sobre el decla-
rante. La doctrina sostenida por la sentencia apelada,
no sélo radicaria los procesos sobre actos incidentales,
que han debido pasar en (6rdoba Y que deben repu-
tarse pasados alli, ante el Juez de la causa, sino que
fraeria una perturbaciéon mis orave atn en los proce-
dimientos, se acordaria al declarante que ha delinquido
el beneficio de la jurisdiccion de su domicilio, sobre el
del lugar del delito y la del Proceso en que cometié
la falsedad y si hubiera pluralidad de declarantes, ha-
bria tantos procesos y Jurisdicciones, como jueces hubie-
ran sido requeridos para recibir declaraciones.

Otra afirmacién de la sentencia que no dejard de
sorprender & V. E. es el que registra su considerando 7o
al establecer que la usurpacién de titulo y el ejercicio
indebido de wna profesion supuesta, no estd casticado
ni previsto por la ley penal

Aqui hay, evidentemente, un error legal. El Art. 16,
titulo 3° del Codigo Criminal dice. textualmente, en su
inciso 6°: <La culpa es orave, cuando sin titulo legal
se ejerce ciencia, arte 6 profesion no estando este ejer-
cicio justificado por la ausencia vV necesidad del casos,
y el Art. 18 del mismo titulo, dice: el reo de culpa era-
ve serd castigado con prisién, de uno 4 tres afios, si
la aceién culpable, acompaiiada de voluntad criminal,
hubiese constituido un delito, cuya pena excede de
seis anos de presidio ¢ penitenciarfa
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Si la sentencia apelada hubiera dicho que el Cddi-
go Criminal ha omitido definir la culpa grave, hubie-
ra formulado una observacién exacta, & que se le ha
anticipado el comentador Rivarola en su exposicion y
eritica; pero declarar que no ha sido previsto y que
no es punible un acto, cuando él estd enumerado en
el inciso 6° del Art. 16, que debe merecer fres anos de
prision por el Art. 18, es buscar una excepeién que
tiene entre otros defectos, la de no ajustarse a los ar-
ticulos que acabo de citar; esté 6 no incluido en la
enumeracion de los delitos el acto de que nos ocupa-
mos, la Exema. Cdmara no ha podido afirmar que no
esté previsto y penado por el Codigo.

V. E. se explicard que no me detenga 4 demostrar
la calificacion legal de este delito, porque tanto la
Exema. Camara como el abogado que habla, nos en-
contramos fuera de la cuestién, tratando un punto cu-
yo conocimiento compete 4 la jurisdiceién del proceso
y de ninguna manera 4 los Tribunales exhortados.
Esta argumentacion que afecta el fondo de la causa
y constifuiria una excepeién perentoria, no puede ser
deducida ante un juez exhortado, porque es contrario
a las leyes que rigen la extradicién entre Provincias,
al Art. 7° de la Constitucién, 4 la ley de Agosto del
63 y & la jurisprudencia que V. E. ha establecido; es-
toy, pues, suplantando la mision y las funciones del
abogado del doctor Bialet Massé, ante el proceso de
Coérdoba, y la Execma. Camara de lo comercial asume
4 su vez, la jurisdiccién del Juez de aquel proceso.
una jurisdiceion que no tiene ningin juez exhortado;
porque entrafia la facultad de oir y de resolver las
excepeiones perentorias de un proceso.

» Son éstos los actos extrinsecos que los jueces ex-
hortados deben examinar al recibir y mandar cumplir
un requerimiento ¢
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; No es ésta la revision mds acabada de una sen-
fenecia y su revocacion tramitada por excepeiones pe-

rentorias que nacen del fondo de la causa ?

He hablado de la jurisprudencia que V. E. ha esta-

blecido al respecto y me he referido, entre ofros ca-
sos, al que aduje ante la Excma. Cdmara de lo Crimi-
nal, y que se registra en la serie 2, tomo 7° pag. 286
de los fallos de esta Suprema Corte, V. E. me ha de
permitir dar lectura del sumario de dicha sentencia y

alguno de sus considerandos—Dicen asi:

Sumario—1° Si los Tribunales Superiores de las
Provineias, interpretando un articulo de la Constitu-
cién Nacional y una ley del Congreso, declarasen que
no son aplicables al caso, esta decision es apelable pa-
ra ante la Suprema Corte Federal.

20 El Art. 7° de la Constitucién, después de prescri-
bir en su primera parte, que los actos piblicos y pro-
cedimientos judiciales de una Provinecia gozan de en-
tera fe en las demds, faculta al Congreso para deter-
minar por leyes generales cudl sera la forma probato-
ria de aquellos actos y procedimientos, y ecudles (os
efectos legales que produce, una vez que se hallen re-
vestidos de esa forma.

3° La ley de 26 de Agosto de 1863, dictada por el
Congreso en cumplimiento y como complementaria del
articulo constitucional, determina en los tres primeros
articulos la forma que deben tener los actos y proce-
dimientos judiciales, para que se tengan por auténticos
y establece en el 4° que asi autenticados deben surtir
ante todos los tribunales y autoridades, en todo territo-
rio de la Nacion los mismos efectos legales que en la
provincia se hayan originado.

4o El respeto debido 4 estas preseripciones de la ley
y de la Constitucién exige, no solamente que se dé en-
tera fe y crédito en una provincia 4 los actos y proce-




dimientos judiciales !
5 ntos judiciales de ofra, debidamente autenticados
sin ‘de | i . e
) ]{[ue ordena, se les atribuya los mismos efectos
que jor: T i g e
1 wbieran de producir en la provincia de dond
emanan. o
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l(r Fl. articulo segundo, titulo <De los derechos v
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82 Dichs i Yo le
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\ (l[]‘i{)" ¥ ntll“ 1 o b e 1eCLOS el 1 l ] 1 t =
o) =
: 211 oda C .ll l]

SR . .
la jurisprudencia Argentina es tan decisiy
‘ § oelsiva

terminante & este respecto s

et no lo es menos la de los
d A - .y (l 2 T 3 § 3 i 1 i :
o : en  cuyos fallos judiciales registra (alvo
)ajo el nimero 2262, pdg | il

9295 el sioui .
e s e i zdo, el sigulenfe s s
«Cor [(_x:.._;l]()n!l(;, a Ia ‘_\01 umarnrio:

b erania cuyas leyes han sido vio-
TR, 1dir cudles serdn los delincuentes que pel
U r o L qts 3 1 : : ‘ s
guira y el Estado 4 quien se demanda ]

; 31 ; a entrega,
puede legalmente cuestionar esta de el

‘ . cision »
El caso 92966 es mic j
o d_‘bb €s mas concluyente todavia. Dice asi:
« K A1 a0 T ! ' : i
El ejecutivo del Estado, al cual se hace ]
& e dle

‘ ar a deman-
da para que entregue al fucitivo a deman

, N0 estd autorizado
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para investigar la acusacion en que el crimen contra
ol Estado estd descripto, ni para investigar si por las
hechos alegados cons-

leyes de su propio Estado los
Yehusar

tituyen un crimen dentro de sus propios limites. I
de un fugitivo de la justicia, después de
legitimamente autorizado del empleado
bajo pretexto

la entrega
la demanda,
del ejecutivo de cuyo Estado huyd,
Estado donde el fugitivo se

de que por las leyes del
criminal, seria

asilé, no es culpable de ningin acto
una violacion abierta y palpable de la Con
dnica cuestion de fondo que ha

1stitueion»®

Pero ne es ésta la
abordado la Excma. Camara: ella ha consentido al
ilustrado defensor del
lectura de documentos publicades en la prensa ¢
que el Sr. Stavelius es ingeniero y
e fundamento; 4 este punto
ocedimientos,

acusado, producir pruebasy dar
liaria,

tendientes & probar
que la acusacién carece d
hemos llegado en la subversion de los pr
ha faltado en este

porque puede deecirse que no
no ha sido

oxhorto sino el término de prueba, que
decretado tal vez porque la prueba se ha producido
sin término.

Yo entiendo que V. E.
en condicién desventajosa para la

no puede colocar los dere-

chos de mi parte
defensa y tengo que
que se ha dado lectura.

Son dos cartas que han visto la luz
diario La Nacién y que llevan la firma de
nieros don Guillermo Villanueva y don Guillermo White;
ecuerdo de la audiencia no me

hacerme cargo de las piezas de

ptblica en el
los Inge-

ambos afirman, si el 1
es infiel, que el Sr. Stavelius es Ingeniero; mi defen-
dido afirma que es maquinista.

Desde luego debo observar que en el largo calvario
que ha recorrido este exhorto, no se puede presumir
que Stavelius ha carecido de tiempo para presentar-
nos sus patentes, en lugar de las cartas amistosas que




=376 —

nada prueban, que no atestiguan nada, porque en pais ”

alguno de Ia tierra, habra pretendido persona alguna
substituir la credencig] de los diplomas cientificos por
el testimonio personal.

Extrafio pareceria 4 V. E. que el abogado que ha-

bla 6 el que me escucha, viniéramos como letrados 6
como jueces, frayendo en ¢ bolsillo por todo diploma
dos cartas particulares ¢ aunhque fueran cien.

Ni el Sr. Villanueva ni o Sr. White alcanzaran 4
ungir 4 un Ingeniero, porque las facultades cientificas
con derecho 4 expedir titulos de competencia, estan su-
jetas 4 las leyes de orden piiblico, Y son servidas por
funcionarios ¢ profesores determinados, que

no se
substituyen nj ge reemplazan 4

eleccién de log intere-
sados,

Constituidos log sefiores White Y Villanueva por vo-
“Uerpos docentes 6 en fa-
cultades cientifieas YO Yoy ‘4 demostrar 4 V. E. que
Sus certificados expedidos por medio de la Prensa

diaria, carecen de seriedad y lo que es mis grave aun,

luntad de] Sr. Stavelius en

de exactitud.

V. E. me va ;4 permitir la breve lectura de tre
tas, cuyos originales se registran en
do al Dy Bialet Massé, Y que de
das presento en copia.

S no-
el proceso segui-
bidamente autentica-

Dicen asi:

Facultad de Ciencias Fisico Matematicas

de la
Universidad de Cordoba

Cordoba, Alril de 1803

¥ % » Ty r. A A
AL sefior Juez de Sentencia en lo Criminal, doctor A.

de la Vega:

Informando 4 V. S. sobie el contenido de su nota

fecha 13 del corriente, expreso: Que los senores Fede-

: 1 : N ot ar P aa
rico Stavelius, Santiago Echenique y Vietor Rée no
han sido diplomados por esta facultad ni han rivalida-

do en ella los titulos profesionales que puedan tener.

Adjunto 4 V. 8. una némina legalizada de todas las
personas que han recibido 6 revalidado sus tvltu_}os en
este Instituto. Me es satisfactorio saludar 4 V. 8. con
mi distinguida consideracién.

ANGEL MACHADO
. Bancalari.

Seeretario

Facultad de Ciencias Fisico Mateméiticas
de la
Universidas Nacional de Buenos Aires

Buenos Aires, Abril 15 do 1893
Serior Juez en lo Criminal:

Tengo el agrado de comunicar al sefior Juez que en
el mw-irivo {Jn.vsra Facultad no existe ningin i:f(}{‘ul]lhf_'ll-
to que acredite que los sefiores Federico Sl'a}'(\lmf.
Santiago Echenique y Vietor Rée, hayan ol_m-mt‘io ti-
tulo alguno ya sea original 6 revalidado de la F aru'l-
tad que tengo el honor de presidir At‘ompaﬁ? ado}um.ﬂ:
la lista oficial de los fsefiores que han obtenido titulo
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en esta Facultad hasta el dia de la fecha. Sélo falta
aorecar 4 dicha lista al senor Laurentino Sierra Ca-
rranza, Inegeniero Civil. Saludo atentamente al senor

Juez.

Luis A. HUERGO,

Decano.

D. Krause,

Secretario,

Esenels Nacional de Minas
de San Juan

San Juan, Abril 19 de 1893,
Al senor Juez de Sentencia en lo Criminal:

En vista del informe pedido en la carta que prece-
de, debo manifestar 4 V. S. que del archivo de la ex-
tinguida Escuela de Ingenieros de San Juan y de la
actual KEscuela Nacional de Minas no resulta que se
haya expedido titulo. alguno 4 favor de los Sres. Fe-
derico Stavelius, Santiago Echenique y Vietor Rée,
cuyos nombres no figuran ni en los libros de matricu-
la, ni en los de exdmenes de los mencionados estable-
cimientos; los tinicos diplomas que hasta esta fecha se
han otorgado, son los siguientes: de Ingenieros de Mi-
nas 4 don Ramén Moyano, don David Chaves y 4 don
Manuel Quiroga y de Ingeniero Civil 4 don Manuel
José Quiroga, don Ciro Quiroga y 4 don Mauuel Ga-
[lardo.

Dios guarde a Vd.

L. Gomez de Terdn,

Director provisorio.

Sicuen las autenticaciones.
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Se ve, pues, que don Federico Stavelius no tiene di-
ploma expedido ni revalidado en las facultades de
ciencias ficicas matemdticas de Cordoba, ni tampoco en
la de Buenos Aires, ni tampoco en la Escuela Nacio-
nal de Minas de San Juan. Total, el sefor Stavelius
no es ingeniero en ninguna parte, por lo menos no es
ingeniero ante la ley argentina, por mis que los Go-
biernos 6 las complacencias de la profesion, lo hayan
elevado hasta Vicedirector del Departamento de Inge-
nieros 6 actual Ingeniero Jefe de las Obras de Salu-
bridad. Serd Jefe pero no es Ingeniero.

Hay algo mds, su calidad supuesta y el ejercicio in-
debido de la profesién tiene en su contra, 4 pesar de
las cartas de los seflores White y Villanueva, la auto-
ridad y el  prestigio de las sentencias judiciales que
hacen cosa juzgada en la materia. El considerando 1¢
de la sentencia absolutoria del doctor Bialet Massé,
que ha sido confirmada por el Tribunal Superior del
Tribunal de Cérdoba dice asi:

1° Que las listas é informes que obran en autos de
fs. 421 4 428 remitidos respectivamente por los Deca-
nos de las facultades de ciencias fisico matemdticas de
las Universidades Nacionales de Cérdoba y Buenos
Aires y por el senor Director de la Escuela Nacional
de Ingenieros de San Juan, resulta evidentemente pro-
bado, que los sefiores Federico Stavelius, Victor Rée
y Santiago Kchenique carecen de titulo expedido por
alguna de las tres facultades autorizadas para ello en
la Republica, 6 de facultad 6 escuela extranjera de-
bidamente revalidado, ¥ por consiguiente sus informes,
cualquiera que ‘sea el mérito cientifico que pudieran
tener, recayendo ellos sobre construceiones civiles, no
pueden hacer fe en el presente juicio, pues el articulo
277 del Codigo de P. en lo Criminal, establece, termi-
nantemente, que los peritos deberdn tener titulos de
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tales en la ciencia, arte ¢ industria 4 que pertenezea

punto sobre que ha de oirseles:.
Se ve pues, legalmente comprobada la usurpacion

e

de titulo y ejercicio ilegal de una profesion, que el se-
fior Stavelius no conoce y el hecho es tanto més grave
cuanto que los Sres. Villanueva y Vhite se fundan, pa-
ra conferirle titulo, en el Art. 12, capitulo 4° de la ley
orginica del Departamento de Ingenieros de la Nacion,
que dice asi:

>ara optar al puesto de Ingeniero del Departamen-
to se requiere:

1° Aecreditar la competencia por medio de diploma
expedido por algunos de los establecimientos docentes
de la Reptiblica 6 del extranjero, debiendo en este 1l-
timo caso, hacer constar la 1dentidad de la persona y
rendir examen anfe una comisién proporcional que
nombrard el P. E.

El recuerdo de esta ley invocada por los dos inge-
nieros informantes, que han sido merecida y legalmen-
te presidentes de aquel departamento, sélo probaria
una cosa y es que la ley ha sido violada por los tres
por el que ingresé sin titulo y por los que lo admitie-
ron sin diploma.

Se ha. sostenido por la contraparte, y se asegura en
el considerando 7° de la sentencia apelada, que el sefior
Stavelius, procedié en esta inspeccién como miembro
del Departamento de Ingenieros Nacionales y no en
desempenio de una comisién acordada por el gobierno
de Cérdoba.

Es exacto que se trasladé & aquella Provincia por
orden del senor Presidente de la Reptblica, pero tam-
bién es exacto que el sefior Presidente no hizo otra co-
sa, que acceder 4 uno de tantos pedidos solicitados
por los Gobernadores de provineia, cada vez que es
necesario reconocer un puente, inspeccionar una obra

LoBey

publica @ obtener sobre ellas una opinién cientifica.
En estos casos, que son por demds frecuentes en nues-
tra vida administrativa, el Presidente remite el inge-
niero y no vuelve & tener noticia de él, hasta que el
ingeniero regresa 4 la Capital, después de haber de-
sempenado su comisién bien 6 mal. De este servicio
que presta la Nacién & las Provincias, ha querido de-
ducirse el cardter nacional de esta inspeceion, compli-
cando en el delito de Stavelius, las responsabilidades
del Departamento, si bien parece que el Presidente de
la Reptblica escapa milagrosamente del falso testimonio.

Se incurre en un error Excmo. Senor; se trata de
comisiones del gobierno de Cordoba, desempenadas
por un ingeniero, que ha estado bajo sus drdenes, que
no ha recibido instrucciones de la Nacion ni de su
Departamento, sino de! gobierno de aquella provincia,
cuyas érdenes debia cumplir y ejecutar. Asilo dice
el mismo Stavelius, en su primer informe de ftreinte
de Junio, dirigiéndose al gobernador en estos térmi-
nos: «Por orden expresa del senior Presidente de la Re-
publica me trasladé & ésta, para ponerme a las 6rde-
nes de V. E

No se explicard seguramente V. E. de dénde puede
proceder el eardcter nacional de estas funciones, cum-
plidas sobre obras publicas de la propiedad de una
provincia, bajo la inspiracién y las érdenes de su go-
bernador, con absoluta prescindencia de las autorida-
des nacionales.

;Qué intervencidén le cupo al Departamento en ese
informe?

;Acaso fué estudiado por la seceion de obras publi-
cas como los reglamenfos lo exigen en trabajos de ca-
rdcter nacional?

Estamos autorizados para afirmar que no y por con-
sideraciones bien perentorias




