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Aqui esta el informe:

Stavelius lo eleva al Departamento con fecha 6 de
Agosto y el Departamento decreta con la misma fecha
6, su remisién 4 la capital de Cérdoba; aqui estd el
deereto firmado por el ingeniero Pirovano:

Agosto 6,

lemitase esta nota con el informe de su referencia
al sefor gobernador de la provincia de Cérdoba.

Juan Pirovano.

Se ve, pues, que el Departamento de Ingenieros no ha
hecho ofra cosa que poner en el correo y en el dia,
el pliego que le entregara don Federico Stavelius, como
si hubiera presentido realmente las complicaciones que
Stavelius podria traerle 6 como si el famoso pliego le
quemara las manos.

Pero hay sobre este punte una prueba mas decisiva
y terminante.

Los peritos del proceso seguido al doctor Bialet Ma-
ssé, se dirigieron al Departamento de Obras Publicas
pidiéndole tuviera & bien manifestar si el informe del
senor Stavelius pertenecia exclusivamente 4 su autor 6
si habia sido expedido ¢ aprobado por el Consejo de
Obras Publicas.

El decreto que acompafio en copia debidamente au-
tenticada, dice asi:

«Devuélvase 4 los sefiores peritos este expediente
con la copia legalizada de la nota solicitada por los
mismos, haciéndoles presente que el senor Stavelius, en
su informe sobre el digque de San Roque, ha procedido
independientemente de este Departamento, habiendo
sido puesto d disposicion del seior gobernador de (Cor-
doba y actuado en tal cardeler—Por esta razén, ni
esta Direceion ni el Consejo de Obras Piblicas han
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podido estudiar las conclusiones del senor Stavelius res-
pecto de aquella obra.—Junio 17 de 1893.—Firmado,
Juan Pirovano—C. Mercado, Secretario.»

Parece, Exemo. Seiior, que después de declinar en
esta forma toda participacion, toda responsabilidad so-
bre un informe, que el Departamento ni siquiera ha
conocido, seria por demds aventurado afirmar, como lo
hace la sentencia, que se trata de una comisién na-
cional desempefiada por medio del Departamento de
Obras Piblieas.

[.a senteneia agrega mds; y compromete mads, si ca-
be, la posicion en este juicio del sefior Stavelius, cuan-
do dice que el gobierno Nacional, doté 4 su comisio-
nado de los fondos necesarios para el desempefio de
Su comision.

Debo creer que no es exacto lo que asevera la sen-
tencia; porque el gobierno de Cérdoba ha pagado a
Stavelius su comisién y aqui tiene V. E. el recibo de
mil pesos firmado por el sefior Stavelius, por seis dias
de inspeecion.

Yo no quisiera comentar estos heches de un modo
desfavorable para un empleado nacional, pero es in-
dudable que su posicion es bien dificil, si estaba re-
munerado por el gobierno de la Nacién y habia lleva-
do la dotacién de vidtico que acuerda & los ingenieros,
ademds de su sueldo, el art. 34, cap. 8 de la ley orga-
nica del Departamento.

Resulta, pues, de las constancias oficiales, que el se-
fior Stavelius se ha hecho pagar por dos gobiernos
una misma comisién, siendo asi que por el articulo 25
de la ley citada, no puede, en ningiin ecardcter ni con

ningtin motivo, un ingeniero en servicio de la Nacion,
aceptar emolumentos, participacién ni recompensa por
los actos llamado 4 desempenar, y este articulo im-
pone & los que delinquen contra él, ademas de la: ac-
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cién penal y eivil por los perjuicios que ocasionaren,
inhabilitacién para ejercer cargos piiblicos, durante 10
afos; si pues, el sefior Stavelius procedia como ingenie-
ronacional y desempeiiaba una comisin nacional co-
mo lo afirma, se ha labrado &l mismo su decreto de
destitucién y queda inhabilitado por 10 afios para ser
empleado piiblico, porque ha reeibido un pago que no
s6lo era indebido, sino que le estaba vedado moral y
lecalmente.

Hay una circunstancia de que debo hacer apercibir 4
la Exema. Corte y es la coincidencia de fechas entre o]
informe del sefior Staveljus contra el sefior Bialet Massé
y el pago de los dineros que recibié de la] Tesoreria
de la provincia; el informe tiene la fecha de 30 de Junio
y el decreto del sefior gobernador, disponiendo el pago
de 1.000 pesos, tiene idéntica fecha (30 de Junio) vy el
recibo del sefior Stavelius tiene fecha 30 de Junio.

istos actos adquieren mayor gravedad, si se recuerda
(que el sefior Stavelius era un perito entre dos partes liti-
gantes 6 que se disponfan 4 litigar; pero este perito
éra un juez cientifico, que dotado con sueldo perma-
nente de la Nacién, no ha podido aceptar dddivas nj
emolumentos, sin incurrir en un nuevo delito

, (que me
abstengo de ecalificar.

No tengo para que agregar que, en estos actos, excluyo
por completo la participacién del gobernador de Cor-
doba, cuya honorabilidad Yy rectitud me hago un honor

el reconocer; el sefior gobernador entregd seguramente
aquellos fondos, juzeando I6gica y naturalmente que
remuneraba una comisién de la provineia; no hay de
S parte nada incorrecto y mucho menos delictuoso,
pero el sefior Stavelius debia saber que recibia un
pago indebido, no sélo como funcionario nacional, ren-
tado por el gobierno, sino también como perito,
Abandono deliberadamente este incidente para esta-
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blecer los hechos que Interesan 4 mi ecausa: se trata
de una comision de la Provineia sobre obras piblicas
de la Provineia y cuya comisién |a ha satisfecho la
Provincia también.

El. recibo que tengo 4 la vista, autenticado con el
sello._del Ministerio de Hacienda que estd en las mis-
mas condiciones que el informe de 30 de Junio y con
el juramento de derecho, pido se mande recibir por
secretaria v agregarse 4 los autos.

En cuanto al fuero federal 4 que Stavelius ha que-
rido ampararse, paréceme que queda un tanto desau-
torizado, después de los antecedentes que acabo de
exponer, toda vez que la profesion indebida se ha
ejercido en la provincia de Cérdoba, que la comision
ha sido de cardcter provinecial y que la provineia ha
pagado, no sélo sus honorarios. sino también los que-
brantos inherentes al proyecto y presupuesto de repa-
raciones que constan de su primer informe;—no tienen.
pues, aplicacién aleuna las leyes del fuero federal
porque se trata de delitos cometidos en una provineia,
POT persona - que en  ese momento dependia de las
autoridades provinciales Yy era costeada por ellas,

Conviene, sin embaroo, recordar el Art. 28, capitulo
7 de la ley orcdnica del Departamento, que al hablar
de los informes que subscriben los empleados, los res-
ponsabiliza personalmente por los perjuicios que irro-
garen, los hace demandables ante Jos tribunales, pero
no preseribe fuero federal ni especial, porque es bien
claro que eso depende de la jurisdiccion en que delin-
quen y de circunstancias miiltiples que pueden modifi-
car la radicacion del fuero y de la causa.

Si el gobierno de la Nacion mandara procesar 4 Sta-
velius, es entendido que lo someteria al juez federal,
porque después de las revelaciones que acabo de hacer,
el sefor Stavelius est4 sujeto 4 la ley penal y eivil que
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preseribe el Art. 25, porque sus actos E‘-O}TFJlt-[l}“[']ti(nl}_!]]‘:
delito del fuero federal; pero si fil }4‘0h}t=;.1\f—‘n(l)}m_m.i;_
medidas procesales ni disciplinarias, Hll- .,I-HHi_.:d):..i\.?;{‘—hm
gencia no arrastra ni menoscaba 1;1.‘4 El(l't.l(?l.l{l.._’lll )m.}ia
.(lp los particulares, que l.imntn 'su ]uri?‘l]l,‘“(imlll,,"l[].‘_m
determinada por el locus delicti y pol 'd ‘I:li;]i(; ‘I.H
de los perjuicios irrogados. (,‘lm“d.() la [h.‘\, (j.l;_«qh“: =
Departamento ha dicho: los m_t_»‘vnwlz‘o.k' na l‘mzf.ﬁp;t:l %
procesables ante los - tribunales, i‘h"T:l bien ?n-anl;‘l .lrclhm
negacién de todo fuero 6 privilegio; son l(_?.a !.I.I il.lI”;“‘“;
ha'j.-. cuya jurisdiceion se a,f...limluc': es el ‘I_m-l(!‘i(:}:f\v 5
{lf‘. los particulares que g‘:‘simn;m, sus ]l(‘k-.]U.i - -(,‘”:U"I“
el fuero federal que corresponderia al ;-;'n?awlm:‘)‘” “(hl -
fuera el gobierno el ([('T]I:ll“iilllj{c' wn. {If-lnf_a;!- f(\‘l a le
Nacién, cometidos por los l'l.nmmf:n'ms 1r1.| ) u‘n.‘..1 pn
No deseo molestar por mds tiempo la znl(‘n-x» ( =
V. BE. v si he abusado de ella, ruégole se sirva tel

| iones » abraza la pre-
presente las miltiples cuestiones que abraza la j
HES s

sente causa, teniendo ue refutar la demanda y la sen-
tencia de 2* Instancia. 5

(‘reo haber demostrado, Exemo. .::wnnl': B

1° Que el senor juez de Instrueccién, ha ;1_]11.~lt‘u > I]
sentencia 4 los procedimientos li’_i_'"c.llf'rl. de !_n| “\X,:::,m
¢ién entre provincias, dando t'u!n.pllll]h'ltin .'1 (T-_m;ﬁ
del juzgado de Cordoba y (|E‘:-%('5T11]]2UH|‘-I “‘-.\:{'i)‘]‘):!l}trlr‘ (.Il.
que no proceden ante el juez exhortado sino :
X tante. : . l \
(\;Im(;ll: el acusado no ha podido [n‘t’b‘i'llll.lll‘. 4..lc- If_llt(l):i-—
clinatoria ¢ la inhibitoria, pul':‘;_nlntwm’l'In—nu'inin:l}:l( 1111?_
cia, que ha pretendido conseguir pt.n |’ns tlmI El]fﬂ, ‘_uw“
gado sin jurisdiccién, para acordarla 4 IHI- ( «H ,\_j,”_w
: 3¢ Que la apelacion de hecho, no ha ln(nllj_ln“ .'l- ,(_i(.h'l
ante la Exema. Camara, porque carece de JU‘I.TH .1t\:l.“”.1
para decidir una contestacién de ['m.n]:c-iwi‘n|a.hul :
un juez de provincia a4 favor de un juez federal.

ARy

4° Que esta jurisdiceién es privativa de |g Exema.
Corte v no habiendo recurrido ante ella, dentro del
término, el auto del Superior, ha
Y hace cosa juzeada.
9° Que la sentencia de b2
lidades, por razén de |

quedado consentido

‘dmara acumula otras nu-
a materia sobre que re
cuanto la jurisdiecion del juez
controvertida ni

cae, por
ordinario no ha sido
solicitada por las partes, y mucho me-
ROS por los jueces que, ¢ no han sido oidos, 6 el
lo ha sido ha declinado la

la Exema. Camara,

que
competencia que le impone

6° Que en cuanto al régimen

extraditorio entre pro-
vineias, difiere subst

ancialmente del inte

rnacional y esti
regido por reclas preceptiv

as ¢ ineludibles (Jue estan
en la ley federal del 63 Yy en los
la Constitucion.

7% Que no es siquiera
[)!’('Jl'f‘h'(}‘

articulos 70 y 8 (e

discutible la jurisdiccion del
toda vez que son las leyes y
Cérdoba las que han sido
la victima de este delito,

H(w

garantias de
violadas en Ia persona de

Que ‘aun cuando los
tenido lugar en esta
la suerte del

actos preparatorios hubieran
Capital, seguiran como aceesorios
proceso prineipal, una

Vez consumado en
foda su amplitud material

v juridiea.
9° Que la  discusién de este

punto, abonada por la
doctrina de 1a Exema

Corte, del
ricano vy por los tratados,
‘aso subjudiee

Congreso Sudome-
carece de importancia en ol
5 POr cuanto los documentos pr
arraigan en el territorio
sumacion del delito.

esentados
de Cordoba, no solo la con-
sino también los actos j

reparato-
rios (Inf. de 30 de Junio).

10. Que el cjercicio indebido de la profesién de in-
geniero, estd previsto v
y 18 del Cédigo

omitido, el juez

castigado por los articulos 16
CUriminal, v aun

cuando se hubiese
exhortado,

carece de competencia para
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objetar el requerimiento con excepeiones que confes-
tan el fondo de la acusaecion. : ’

11. Que el senor Stavelius no es i!]}_"t}.llli‘]'O’, :4(;;;‘11“ lo
informan las facultades cientificas dela Republica \ al
ejercer su cargo, lo hace con violacién del m'ltn*uln 12 de
la ley oreanica del Departamento de Ingenieros }-'q}l(-*
con ‘211‘]'(‘}_1'10 al articulo 28 de esa ley, sus actos confie-
ren acciones particulares paraser demandado, no ante
los tribunales federales, porque ese articulo no :-rpa}
un fuero especial, sino que los declara ill']ﬂzl]l'tiilhlt‘.‘*'. a
los ingenieros que asi procedan, ante los trilimn'alvs.

12. Que al ponerse a las ordenes del j_:‘(ﬂ}l(.*J'ln'n de
(6rdoba, para inspeccionar una obra de propiedad de

le  estos actos, sometido

la Provincia estd, por razon
4 sus leyes v 4 su jurisdiccion, maxime cuando el l?t._
|r:u'!;‘um-ﬁ!0 ha deeclinado toda responsabilidad en el in-
forme. : _

13. Que el senor Stavelius, 4 estar 4 la .s'vnrwm*;m de
la Exema. Cdmara, y al recibo presentado por mi par-
te ha percibido dos comisiones por una misma -IE!T~
peccion, la de la Nacién que le abond sueldo y vidfi-
co y la de la Provincia que le pagd mil pesos por los
se-ihT dias que durd la inspeceion; pero en T(.'nlns los ca-
sos. la Provincia le ha pagado sus honorarios. |

Por los fundamentos aducidos pido 4 V. E. se sirva
declarar ejecutoriado el auto del senor juez de l.n;a'-
truceién ¢ en caso contrario, confirmarlo por sus fun-
damentos, declarando nulo el reeurso interpuesto ante
la Exema. Cdmara como también la sentencia apela-
da: si V. E. no encontrara atendible la nulidad que
he interpuesto conjuntamente con la apelacién, pido
en mérito de esta ultima, la revocatoria del auto re-
currido.

He dicho.

manecido un semana estudiando 1

ANEXO I

DOCUMENTOS OFICIALES

mento de Hacienda.

Cordoba, Julio 1e

A la Honorable Asamblea Legislativa:

Cumplo el deber de poner en conocimiento de V. H.,

el uso que el Poder Ejecutivo ha hecho de la au-

torizacién que le fué conferida por la ley de 14 de
Julio 1ltimo, para atender 4 las reparaciones del di-
que de San Roque

Comprendiendo, el Poder Ejecutivo, la urcente necesi-
dad de proceder en éstas, sin demora. no

esperd la
sancién de aquella ley y se

anticipé 4 solicitar del
Exemo. sefior Presidente de Ia
un

Repiiblica el envio de
ingeniero hidrdulico que, inspeceionando el estado
del dique, informara acerca de las condiciones de su

construceién, reparaciones necesarias de sus desper-

fectos recientes, costo de las obras v demds, relativo 4
este asunto, que tanto ha preocupado v preocupa la
atenciéon priblica.

El sefior Presidente de la Nacidn, respondiendo con
todo interés 4 esta solicitud, dispuso enviar al inge-
niero senor Stavelius, quien, después de haber per-

as obras del dique
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y sus desperfectos actuales, se ha expedido en la for-
ma que expresa el informe, plano y demds documen-
tos adjuntos.

En su consecuencia, y no siendo posible sacar 4 li-
citacion las obras que han de practicarse, por la nece-
sidad de proceder prontamente 4 ellas, y porque en la
licitacion, el interés del contratista, compromete de or-
dinario el interés publico:

El Poder Ejecutivo, siguiendo las indicaciones del
senor Stavelius, ha dispuesto realizarlas por adminis-
tracion y encarga de su direccién al senor Cristign
Kriizer del Departamento de Ingenieros de la Nacion.
4 quien S. E. el senor Ministro del Interior, ha permi-
tido prestar este servicio 4 la Provincia.

Estando todo lo demés detallado en el informe, pla-
no y documentos anexos del ingeniero senor Stave-
lius, el P. Ejecutivo, entiende cumplir en esta forma,
el deber de dar cuenta & V. E. del uso que, hasta el pre-
sente, ha hecho de aquella autorizacién y tiene ¢l ho-
nor' de saludar 4 V, E. & quien Dios cuarde.

M. D. Pizarro.
F. . Alfonso.

Cordoba, Junio 30 de 1892,

A 8 FE el sefior (fobernador de la Provineia, doecfor
don M. D. Pizarro.

Por orden expresa de S. E. el sefior Presidente de
la Repiblica, me trasladé 4 ésta para ponerme d las
ordenes de V. E. con el objeto exclusivo de examinar
el estado del dique de San Roque y aconsejar las me-

didas que, 4 mi juicio, debieran adoptarse, si e§ que

et

existiera el supuesto peliero que ha alarmado 4 esta
poblacion.

Por disposicion de V. E. me trasladé al digue el
dia 23 del corriente mes y he permanecido alli duran-
te seis dias enteros, dedicados 4 un reconocimiento
escrupuloso, y detallado del estado del dique, habien-
do tenido 4 mi disposicion 20 peones y 4 albaniles,
para poder verificar todas las operaciones relaciona-
das con el examen del estado del dique.

No me es posible pasar ahora un informe detallado
sobre el resulfado de las investigaciones que he prac-
ticado, pues, hay que realizar analisis quimicos y efec-
tuar varios cdleulos, una vez conocidos los resultados
de dichos andlisis, y, asi es que, me propongo remitir
desde Buenos Aires, por conducto del Departamento
de Obras Piblicas, el citado informe.

Sin embargo, hay ciertas obras relacionadas con el
Dique, tan urgentemente reclamadas, que su ejecucién
no debe demorarse mis de lo absolutamente necesario
para las tramitaciones legales, por lo que me veo, des-
de ya, precisado d emilir una opinién, aunque ella
no puede en este momento ser completa, porlas razo-
nes que antes he aducido.

El dique San Roque debiera ser impermeable, pero
no lo es, y me ha parecido fuera de toda duda, que
las mezclas empleadas en su construccién son de muy
pobre calidad y la mano de obra poco esmerada, con-
forme lo probaré en el informe detallado.

Se ha adoptado para su construccién el sistema
Kranzt, que es completamente inadecuado para la cla-
se de mamposteria que se ha hecho.

El referido tipo, que es mds cientifico que prdctico,
tiene, por principal objeto, conseguir la mixima estabili-
dad con el minimo de material, y resulta, que la parte
superior, respondiendo bien 4 los fines de la estabili-
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dad, tiene mientras tanto, eseaso espesor para impedir

filtraciones, por lo cual se supone que, al aplicar este

tipo de construecion, se elija una mamposteria imper-

meable 6 que el dique tenga, por lo menos, un reves-

timiento impermeable en 1a cara que recibe el embalge
Aqui, se ha prescindido de esto y el efecto no se ha
dejado esperar.
Las filtraciones en la parte superior del dique han

sido tan poderosas, que no solamente han desalojado

una parte de la cal contenida en la mezela, la que pa-
rece poco hidrdulica, sino que han arrastrado consigo

arena gruesa, conforme podri cerciorarse V. E por

una muestra que acompano 4 ésta, v que es un pe-
dazo de costra sacada en la cara posterior del dique
producida por las filtraciones.

El revoque que se ha aplicado en la cara que reci-
be el embalse no llena sino de un modo I

: areial el ob-
Jeto propuesto.

En numerosos sitios se ha aflojado y
presenta rajaduras que permiten al acua pasar al tra-
vés. No todo el revoque estd hecho con cemento, co-

mo estaba ordenado, y sucede la cosa singular que, en
= =3,

la parte superior, donde hace mds falta

que el revo-
que sea bueno, e

8, precisamente, donde ests peor, mien-
fras que abajo estd bastante bueno. .
Debido 4 la no impermeabilidad de la construeeién
que ha originado las citadas filtraciones, considero que
no debe, por ahora, pensarse en represar agua hasta
mayor altura de veinte metros. a contar (I;-I umbral
de la compuerta. ‘
A este nivel ya tiene el dique mucho mMayor espesor
que en la parte superior, Yy una serie de ('}l};"(’l'\'ﬂ(‘i(‘!]?t’*
hechas, respecto de las filtraciones, demuestran que, ;l’z
no hay peligro alguno en repre-
_ 20 metros, siempre que se re
previamente los desarenadores.

lo menos por ahora,

sar el agua a const
'onstruyan

|

e N
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Pefinido va este punto, paso & ocuparme de estos
altimos.

Por inverosimil que parezca, resulta, sin embargo,
que el piso de la desembocadura de ellos estd 4 un
nivel de un metro nueve centimetros mds abajo que
el agua del rio 4 225 metros de aguas abajo, y debe
tenerse en cuenta que, ¢l rio en esta époeca del ano,
trae su caudal minimo.

Nunca se hizo el trabajo correspondiente 4 un desa-
giie que guardara armonia con el nivel de la desembo-
cadura de los desarenadores.

Ha sido un error el colocar éstos & un nivel tan ba-
jo v es ahora dificil remediar el inconveniente sin gas-
tar una suma -algo crecida y disponer, ademds, de mu-
chos meses para la ejecucion de las obras que habria
que hacer.

La falta de desagiie ha hecho que los desarenadores
se hallan obstruidos en gran parte de su seceidn frans-
versal. El agua ha frabajado asi muy violentamente
al pasarlos, pues, en vez de formarse un chorro que
se deslizara suavemente, aunque con gran velocidad,
gse han producido remolinos de efectos fatales. A es-
to se agrega que las bovedas, que deberian haber sido
construidas de piedra, lo han sido con ladrillo ordina-
rio vy de un modo poco esmerado.

La consecuencia ha sido que parte de las bdévedas
en ambos desarenadores se ha caido, v no solamente
las bdévedas, sino muchos metros cibicos de la mam-
posteria que gravitaba sobre ellas, dejando asi, la mam-
posteria interior del dique, completamente indefensa.
La parte de las bdovedas no caida estd agrietada en
toda su longitud en ambos desarenadores. No es po-
sible dejar las cosas en este estado porque seria pe-
ligroso. Con la escasa luz efeetiva que ahora tienen
los desarenadores, resulta que el pequeno caudal de




