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en todo tiempo es digno de punicion, 10 debe espresarse en
el libelo ni probarse por el acusador el dia y hora en que se
cometi6, pues de lo contrario se hallaria muy cohartado, y
muchos delitos no se podrian probar ni castigar en detrimen-
to del bien publico (ndm. 4). Y en tanto es esta doctrina
verdadera que tiene tambien lugar, y no puede el juez man-
dar lo contrario; aun en el caso de que el acusado inste por-
que se esprese el dia y hora del erimen, mayormente enando
con esta espresion se abriria puerta 4 las falsedades, pro-
bando el reo con testigos que en el dia y hora espresados es-
tuvo ausente, y que por tanto no pudo. cometer ¢l delito
nabm. 5)." :

3, Sin embargo de que el acusador esprese en el hbel'o el
dia y hora del delito, en el caso que hemos dicho no tiene
obligacion 4 ello, de ningun modo le perjudica el probar que
se cometit en otro tiempo. diverso del espresado, bien la es-
presion se hiciese & instancia del acusado, bien esponts'me.a.men g
te. Fsta doctrina se comprueba (omitiendo otras varias ra-
zones de nuestro autor) con la referida ley recopilada, segun
1a cual debe procederse atendida la verdad, y puede seguirse
la condenacion probéndose otra causa diferente de la que se
dedujo en juicio: y en vista de la ley citada y de los funda-
mentos omitidos, tiene por ciertro nuestro Gomez que aunque
se esprese en el libelo por forma y sustancia del proceso, el
tiempo y lugar del delito, y se pruebe su comision en dw.erso
tiempo y lugar, 6 simplemente sin acreditar el lugar y tiem-

1. Siel reo pide la dicha espresion maliciosamente (lo cnal se deja al ar-
bitrio judicial), no'ha de condescenderse 4 su solicitud, debiendo el J.uez ‘a:?-
tes de mandar al acusador, que esprese el dia y hora del crimen, inquiriz
del. reo, qué dia estuvo ausente, qué defensa quiere hacer y para qué solici-
1a Ta espresion del dia; pues si ve que dé ésta ha de resultarle alguna defen®

sa, ha d¢ mandar que se haga (nim. G).
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po en el caso que el hecho siempre es criminoso, puede hoy
seguirse la condenacion (ndm. 6).

4. Probéndose vinicamente el delito y no la cualidad que
lo agravaba y fué ‘propuesta en la acusacion ' (como si se ¢o-
metié un homicidio con alevosfas), ha de ser condenado el de-
lineuente, aunque pendiente el juicio no hubiese separacion
con respecto 4 la dicha cualidad.  Asf se acredita de las’ ra-
zones espuestas anteriormente, y de que el crimen fué sustan-
cialmente probado, pues no obstante que la cualidad espresa-
da en el libelo altere la pena, no constituye crimen diferente
en la sustancia (nam. 7).

5. Pendiente la causa puede el acusador deducir en ella
la cualidad que agravaba el delito y fué omitida en el libelo,
con 'tal que se le dé traslado al reo para su defensa, y se pro-
pouga antes de la sentencia definitiva y'conclusion en la cau-
sa, pues la accion é acusacion propuesta puede mudarse 6 en-
mendarse en cuanto 4 lo accidental despues de contestado el
pleito: y aunque no se¢ dédujese la tal cualidad en toda la can-
sa, como se hallase probada en el proceso, puede imponerse
al reo la pena ‘que si se hubiera deducido, ya porque un sim-
ple libelo comprende cualquiera especie del hecho propuesto,
v ya porque en ello se interesa la repiiblica (ndim. 8. Véanse
los nitms. 10, cap. 1 y 25, cap. 3 de este comp.).

CAPITULO XIL
De la prucba de los délitos.

1. Por lo que hace 4 la prueba de los delitos debemos ad-
vertil, que una cosa es informacion, otra indicio 6 presuncion,
otra es prueba semiplena y otra prueba plena'y legiﬁma. Ia
informacion es un simple dicho 6 asercion de alguno sin jura-
mento y forma judicial, por la que se mueve d jucz & inquiriy




2 VARIAS RESOLUCIONES

& lo menos licita'y justamente del delito: pudiendo aun recibir-
se de personas inhébiles (ndm. 1). El.indicio 6 presuncion es
wna racional y. verosimil conjetura. del hecho 6 delito, y cierta
inclinacion del animo por algunas circunstancias 4 creer al-
guna cosa. Es tambien menos que semiplena prueba, por lo
que concurriendo con un testigo de vista, no resulta plena pa-
ra condenar, = La prueba semiplena es; cuando un testigo fi-
dedigno y mayor de toda escepcion depone dél hecho 6 délito por
haberlo visto 6 pereibido con algun otro sentido corporal, de tal
suerte que. concluya;, pues si dos testigos hacen plena prueba,
uno la hard semiplena.

2. . La prueba plena y legitima es un perfecto conocimien-
to del hacho &:delito por los modos establecidos en él derecho
Hécese principalmente por la confesion de la parte y por tes-
tigos legitimos.. Por la confesion de la parte, cuando el reo
confiesa en juicio voluntariamente el delito, pues es bastante
para condenar; aunque la confesion no se ratifique ni confirme
de algun otro modo; bien que inmediatamente no ha de ser
condenado el reo, sino que el juez debe senalarle término pa-
ra oponer alguna, escepcion; si la: tiene, mediante 4 que el eri-
men podia estar ya prescrito, haberlo hecho en su defensa 6
en el tiempo que era menor (wmn. 3, leyes 2, tit. 13, part. 3 y
15, #t. 1, part. 7). :

3. Tambien tiene la misma fuerza la confesion hecha ante
el juez sin proceder interrogacion suya,y sin juramento, como
asimismo la contenida sin ¢l en libelos & posiciones (nim. 4):

debiendo decirse lo mismo de la que se hace y contiene en
proceso nulo segun derecho; 4 no ser que la nulidad proven-
ga de defecto de jurisdiccion, porque cuando la ley 6 estatuto
escluye las nulidades, no se entiende escluir ésta (nam. 8).

4. Lo espuesto acerca de la confesion, no tiene lugar siem-
pre que se haga por persuasiones del juez y promesa de que
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le librard, pues se tiene por nula, y en virtud de ella no pue-
de ser condenado el reo, 4 causa de presumirse que confesard
lo ‘que no hizo con la esperanza de la venia (niim. 6). De aqui
es que si habiéndose acogido 4/lugar sagrado algun: reo, -el
juez le dd seguridad pava que salga y se presente ante ¢l se
le ha de cumplir Ja palabra,y lia de ser restituido 4/la Igle-
sia, como por el delito ge gozase de la inmunidad, porque la
promesa debe cumplirse annque sea 4 favor, de'-los enemigos
(naem. T).

5. El juez, bien de oficio, bien 4 instancia de parte, puede
obligar 4l reo 4 que preste ¢l juramento de calumnia én cuans
to al articulo de decir la verdad, y 4 que responda 4 las posi-
clones, siempre que sea en juicio y preceda difamacion 6 justa
causa: 'y de tal suerte éstd obligado el reod decir la verdad,
que s preguntado justa y licitamente por el juez nolaidice;
péca mortalmente aunque por sn confesion se le hubiese de
imponer la pena capital, bajo cuyo supuesto no puede el abos
gado aconsejar al delincuente que la oculte (nian. 5;leyes 28;
tit. 11, part. 3 y 4, tit. 29, pait. 7).

6. En la prueba plena que se hace por testigos, bastan-dos
fidedignos y mayores de toda escepcion como en las causas ci-
viles, aunque el delito sea gravisimo y se presenten contra el
Pontifice. 6 Emperador; siendo de advertir que probdndose el
delito solamente por un testigo fidedigno, no tiene lugar-el
juramento por defecto de' praeba; segun-acontece en las can
sas civiles (num. 9).

7. 'Para que la:deposicion de los testigos pruebe’y conclu-
ya, es indispensable gue den la razon de sus dichos;  que con-
siste en espresar si vieron -lo que dicen, si lo oyeron 6 silo
percibieron por algun otro sentido corporal, con el que puede
percibirse el acto sobre quese depone [dic. nim. vers. Unum
tamen ] todo lo cual débe enteniderse cuando se les pregunta
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la razon, mas no de lo contrario, sino que. depongan sobre al-
guna cosa que 1inicamente perciba el -entendimiento, v. gr.,
sobre ¢l dominio, posesion 6 jurisdiccion, pues entonces; aun
no siendo preguntados; deben - espresar la causa del hecho y
cualidades de donde se infiera: y-lo mismo sucede deponiende
sobre alguna circunstancia de la persona, ‘como la nobleza 6
dignidad; bien que si al testigo no sele pregunta ni dd la ra”
zon de su dicho, puede la parte presentarlo segunda vez, aun-
que sea despues de la publicacion de probanzas: del?iendol te-
nerse presente que tansolo prueban los testigos de clerta cien-
cia, 10 los‘de ‘creencia, escepto que depongan de ella por ra-
gon concluyente | ninv. 10].

8. ' De esta doctrina se infiere que si los' testigos deponen
de algun delito cometido de noche, deben necesariamente de-
clarar que en aquel tiempo- habia luz 6 lucerna en el Ingz-n'
del crimen, y de lo contrario no. prueban ni conclayen (dee.
naim. wers. - En quibus infertur): pudiendo el juez h acer & los
testigos varias preguntas acerca de las cualidades 6 circuns-
tancias del delito y persona con el fin de averiguar la verdad,
yde ver si'se contradicen ¢ varian; pero ésto puede practi-
carse tinicamente cuando los testigos vacilen 6 sean de poca
fama, no si son fidedignos y de buena opinion (maim. 11).

9. ' Igualmente es indispensable que los testigos estén con-
testes en el delito sobre que declaran, concordando -en el
tiempo, lugar y persona, pues de otra suerte som singulares,
v la prueba efectivamente es de un solo' ‘testigo, & causa.de
que siendo el acto reiterable; se juzga que dep'onen de dife-
rentes y que no estdn contestes, y no siendo- reiterable, que
gon contrarios, ¥ por tantono prueban (dic. nme. 10; vers:
Ttem adds quod etiam.)

10. En algunos casos prueban los testigos singulares, co-
o cnando la diversidad de ellos puede unirse, v.gr., si ra-
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tindose de probar la prescripcion de diez afios, dos testicos
deponen del primer quinquerio y otros dos del segundo, por
resultar una: plena prueba de los diez afios unidas todas las
declaraciones.  Asi tambien acontece si por la conjuncion del
tiempo se presume un solo 4eto en nimero, tiempo y cuali-
dad, como si porun mismo agujero dos 6 mas testigos ven

-sucesivamente cometer algun erimen. - Y finalmente sucede

lo mismo enando se trata de probar  algun delito en ' género,
que comprende bajo de si diferentes especies 6 actos particu-
lares como la heregia, no simple y particular como el homi-
cidio; porque si un testigo depone deun hecho y otro de otro
queda probado plenamente el delito (ndm. 12).

11. « Lldmanse testigos fidedignos y mayores de toda escép-
eion aquellos 4 quienes ninguna puede: objetarse y que no se
hallan prohibidos por ley (dic. nim: al fin.). En el ndmero
de los prohibidos con respecto 4 las causas eriminales se com-

-prende en primer lugar la muger  atendide el derecho eané-

nico, porque atendido el real ‘puede ser testigo en todas las
cansas civiles y criminales siempre que sea honesta y de bue-
na fama escepto en el testamento (ley 17, #it. 16, part. 3). En
segundo lugar el menor de veinticinco afios, aunque causa al-
gun indicio (numero 18ley 9, tit. 16, part. B).

12.  En tercer lugar se halla prohibido el enemigo, siem-
pre que la enemistad sea grave como la que proviene de in-
juria real 6 verbal, “de pleito  eriminal ‘en que se interesa la
vida 6 de pleito civil sobre todos los bienes 6 la mayor parte,
mas 1o si‘es leve segun el arbitrio del juez, bien dimanase la
enemistad por culpa de aquel contra quien se presenta,
bien por culpa del que es presentado por testigo: bas-
tando que subsista causa de la cnal pudo verosimilmente ori-
ginarse la enemistad, aunque el ofendido asegure no ser ene-

migo: de tal suerte que éste no se admite aun en el erimen de
46
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lesa magestad ni otro cualquiera gravisimo, en‘donde se reci-

hen testigos inhébiles, porque la inhabilidad de aquel mira
particularniente el 6dio de la personaj por el cual es de tomer
con fundamento algina falsedad, y la inhabilidad de éstos mi-
ra un defecto por el que se escluyen generalmente. Y no tan
solo se ‘repele el enemigo sino tambien sus descendientes y
colaterales hasta el cuarto grado; por presumirse serlo. Mas
sin embargo de lo dicho se encuentran casos en los que se ad-
mite el enemigo, es 4 saber, cuando lo es igualmente de am-
bas partes, y cuando la enemistad fué procurada; pues sila
parte contra quien se presenta sin preceder rifia ni otra causa,
injuria 4 alguno con el fin ‘de que no pueda ser testigo contra
&1, 1o le aprovecha su malicia: y no es escepcion de la espues-
ta doctrina el que se admita por testigo el enemigo despues
de haberse reconciliado ¢ hecho la amistad espresa 6 técita-
mente, v. gr,, si.conversara con'su contrario como’ amigo an-
tes de la deposicion, por no ser ya enemigos; y por tanto sien-
do Teciente la reconciliacion y amistad, mediante 4 presumir-
se todavia enemigo el contrario, no se admite (nim. 14, ley
18, fit. 16, part. 8). !

13. " En cuarto lugar, todos los ascendientes y descendien-
tes del acusador y sus colaterales déntro del euarto grado. En
quinto, el doméstico 6 sirviente del que lo presenta hallindo-
sé actualmente en su casa, mas no si-estaba ya fuera de ella
aunque poco antes hubiese salido, sino que seé comete- frande,

1. Aunque el enemigo lo sea igualmente. del acusador, conceptio-muy
peligroso que se admita, porque aquel puede declarar falsamente contra el
reo (6 por el contrario) si juzga que asf puede vengarse de éste mas facil-
mente que se vengaria del acusador deponiendo & favor del reo. A éstose
anade que es muy dificil averiguar y conocer si la encmistad es igual con
respecto 4 ambos, como' tambien que aun proviniendo de una misina causa
puede tenerse & uno mas odio que 4 otro.
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el cual se presume volviendo el testigo inmediatamente que
depuso & casa del que lo presentd. En sesto, el infame y
condenado por algun  delito famoso. En séptimo, el que se
perjurd en alguna causa (num. 15, ley 8, tit. 16, part. 3).

14. En octavo lugar, el companero en el delito, porgue
podria wombrar & un inocente con la esperanza de conseguir
la venia mediaute su favor ¢ privilegio, 6 por odio y enemis-

tad para que pereciese en un mismo supliclo, sin que ‘sea vis-
to confesar el delito la parte contra quien se presenta el so.
clo, por objetarle esta tacha; pues puede decir simple y gene-
ralmente que el testigo cometié el crimen; y que de  consi-
guiente no lo es idéneo contra él; bien que en muchos delitos
se admite por testigo el socio, y son; en el de heregia, en el
de lesa magestad, en el de falsa moneda, en el de hechicerfa,
en el de sodomia porque ¢éste se prueba como los.dos  prime-
ros, en el de hurto famoso, en los que verosimilmente no se
pueden cometer sin complices, y en otros. varios,que traen los
derechos (ndm. 16, ley 21, tit. 16, part. 3):

15.  En los mencionados delitos y en todos los demas si el
reo es siervo, puede ser preguntado de los compaiieros, por-
que no es de presumir que taviese osadia para delinquir sin
ayuda de otro, mas si es libre, solo en los referidos crimenes,
por no ser vilida su deposicion en otros: debiendo ser pre-
guntado el reo generalimente, guienes fucron sus compaineros,
no particularmente, pues ésto no-seria preguntar sino- incitar
6 sugerir. Y si por ventura el reo niega habiendo indicio de

' que intervinieron con-¢l socios, se le ha de dar tormento: de-

hiendo tenerse presente que en cualquiera delito que el reo
espontineamente 6 preguntado por el juez declara algun so-
cio, serd suficiente su confesion para una simple informacion
& inquisicion del juez y, para la captura de la persona (aume-
70 17).
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16.  En los casos que hemos dicho se admite el socio por
testigo; es verdaderamente legitimo, y de consiguiente uno
solo hace suficiente indicio para tormento y dos prueban ple-
namente; pero para ¢ésto es necesario que la declaracion del
socio se haga con la forma y Solemnidad que corresponde en
un testigo, es & saber, precediendo juramento y citacion de'la
parte, y déndosele despues copia de la deposicion para que se
defienda (nuwm. 18).

17. En nono lugar, se halla prohibido el ebrio, bastando
que acostumbre embriagarse aunque no lo esté en el acto de
la ‘deposicion (dic. nimero vers. Nono. ley 8, tit. 16, part. 3).
En décimo, el preso al tiempo de la declaracion, porque acaso
con la esperatiza de'salir de la prision faltard 4 la verdad en
ivor del que lo presenta (die. nim. vers. Décimo ley 10, tt.
18, part. 8). En undécimo, el pobre siendo vil persona, 6
dudéndose s lo es, mediante 4 que se puede corromper ficil-
fente con dinero, mas no'si es persona honesta y fidedigna.
Y en duodécimo lugar, se comprenden en el nimero” de los
prohibidos el clérigo, religioso y monge i causa del peligro
de irregularidad en que pueden incurrir, y por cesar este in-
{ticonveniente en 10s' asuntos civiles, pueden ser festigos en
ellos ‘con licencia de su respectivo prelado (mim. 19, 7ey'8,
tit. 16, part. 3).

18. Si los testicos inh4biles de hecho se examinan, an9s
hacet! indicio y otros mo. No hacen indicio los que'se  esclu-

yen por sujecion y reverencia debida 4 la parte como el sier-

vo, 6 por habetse examinado sin observar el 6rden estableci-
do por derecho, v. gr., antes de la contestacion del pleito'6
sin citacion de la parte. ' Y hacen indicio, bien que no pleno
v st de forma que unido con otros pueda darse tormento, los
que se repelen por edad, sexo ¢ infamia: haciéndolo tambien
segun la clase de enemistad el que se repele por causa de ella;
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presentan, proteste al tiempo de la deposicion que 1o se re-
ciban, oponiendo la escepcion de inhabilidad (ndm, 20) .Y
no es de omitir que siendo un testigo inhdbil y otro fidedig-
no y de mucha aprobacion, hacen plena prueba; porque la
aran ¢ del uno suple el defecto del otro (num. 21).

19, Cometiéndose el delito en tal lugar 6 tiempo que ve-
rosimilmente no pudo haber copia de testigos, como en nion-
te, desierto, lugar secreto 6 de noche, se admiten los inhdbi-
les, siempre que no tengan odio 4 la persona contra quien se
presentan por el bien fundado temor de la falsedad mas ficil
en este caso que en otros; pero si verosimilmente pudo haber
copia de testigos, como si se cometi6 de dia, en la cindad 6
lugar piiblico, sucede lo contrario (dic. nim. vers. . Quero
tamen).

90. Tambien se admiten los testigos inhdbiles en defensa
del reo, si bien es cierto que aun en este caso, por militar en
¢] las mismas razones por, las cuales se escluyen en los demas,
no prueban plenamente y solo hacen indicio segun las circuns-
tancias de la inhabilidad y del negocio, para que de esta suer-
te se disminuya la fe de la prueba contraria y tan solo se im-
ponga una pena arbitraria (mim 23).

91. - El juez de oficio y sin que la parte lo pida, puede re:
peler los testigos inhébiles y sus dichos siempre que su inca-
pacidad provenga de culpa de ellos, de la edad 6 del sexo,
por no poder la parte habilitarlos de modo alguno, en aten-
cion 4 estar prohibidos por favor piblico; mas si la incapaci-
dad es por favor de la parte como en los domésticos, enemi-
gos, consanguineos y otros semejantes, aunque conste de ella
en el proceso, no puede el juez repelerlos sin. que la parte
oponga la escepcion, porque se entiende de que aquella los
admite y habilita técitamente (7m. 22).

o ]
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99. " Los testigos idéneos pueden ser compelidos 4 declarar,

esceptudndose los ascendientes y descendientes, los colaterales
hasta el cuarto grado, el marido, la muger, el suegro y la nue-
ra que no se han de precisar ni en causa eriminal ni en civil
4rdua, y si de hecho se precisasen, su deposicion es nula; pero
si voluntariamente declaran y no pueden ser obligados 4 ello
por' favor suyo para que no depongan contra el pariente den-
tro del cuarto grado, es vélida su declaracion, lo cual no acon-
tece cuando no pueden compelerse por la reverencia debida &
la parte contra quien se presentan; si bien es cierto que la doc-
trina espuesta no se admite en el caso de que la verdad no
pueda saberse por otros atendida la calidad del negocio, por-
que entonces las mencionadas personas han de ser compelidas
para que la verdad no se oeulte (nam. 24, ley 11, tit. 16,
part. 3).

98, Como en las causas criminales son indispensables unas
pritehas muy claras y evidentes, por tratarse en ellas de la vi-
da y fama del hombre, no puede ser condenado en pena de
miuérte 1 otra corporal solamernte por indicios 6 presunciones,
amnque sean violentisimas y no puedan negarse. Por tantd,
si alguno sale huyendo con una espada desenvainada de laca-
sa 6 lugar donde se encuentra & un hombre muerto, no se le
impondra la pena eapital, porque acaso fué otro el autor dela
rmuerte; 6 acaso la cometi6 en su defensa 6 de otro modo ineul-
pable (wim. 25,ley 7 tit. 81, part. 7,y ley 2, tit. 1, part. 7).
Y 1o' migmo debemos asegurar atendiendo los referidos funda-
mentos, ¢uando contra el reo se halla un testigo de vista ma-
yor de toda escepeion, y otra semiplena prueba de: diverso gé-
nero, pues tan solo en las causas civiles la hacen plena dos se-
miplenas diferentes ¢ muchos indicios y presunciones (nzime-
70'26).  Mas lorespuesto debe 'entenderse con respecto 4 las

presunciones 6 indicios que el juez deduce del hecho y ca-:
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lidad del negocio; y no con respecto 4 los'indicios determina-
dos 'y aprobados por ley, por los cuales se debe castigar al de
lineuente con la pena ordinaria aun siendo capital (dic. 7. 25,

- vers: Quod-tamen).*

CAPITULO XIIIL

Del tormento y cuando se ha de usar de éL.

1. Si el delito se probé plenamente segun los modos legi-
timos de que hemos hablado en el eapitulo anterior, se ha de
condenar al reo definitivamente: si nada se prob6 contra él,
definitivamente ha de ser absuelto; y' si hay semiplena prue-
ba 6 algun indicio probado, se ha de poner en tortura, la cnal
es une indagacion de la verdud por el dolor y tormenio gue pa-
dece ¢l sospechoso & infamado. Tiene lugar solamente en los
crimenes porque puede imponerse pena corporal, pues en los
digios de pena pecuniaria 6 de destierro, mayor pena seria la
tortnra que la correspondiente al delito. Este remedio es jus-
to'y racional por el favor que de €l resulta 4 la repiblica, en

« . . -
cuyo perjuicio se quedarian de cotra suerte muchos delitos
ocultos sin el condigno castigo, mayormente cuando ha de in-
tervenir precediendo indicios, y se requiere despues de algun
intervalo que el reo se ratifique sin tormento (ndms. 19 2,
ley 1, tit. 80, part. 7). *

1 Es mas corriente que no puede imponerse la pena ordinaria por pre-
suncion violenta, sino otra mas suave (nin. 26 al fin.).

9 Cuan falible es Ia tortura parala averiguacion de los crimenes, y cuén
conveniente seria desterrarla de todos los tribunales, acredito con solidisi-
mas razones y lastimosos ejemplos el muy elocuente y famoso enciclopédico
de nuestro siglo el M. I. S. D. Fr. Benito Feijoo, en el tomo 6 de su Teatro
critico disc. 1, Paradoja 1. Tambien acrédité doctamente esto mismo el Sr.
D. Manuel de Lardizabal y Uribe, fiscal de la sala de los seiiores alcaldes




