» UE dencgado vna vez el recutfo de fuerza, no fe debe
8 admiitir apelacion, foplicacion; pulidad; ni otro ¢s tan
inconcafo; camo cortignte doctrina del Sefior Salgado,

" PRIMERO PVNCTO:* .

D0 0iot s e Reg, Proteél.p. 1.¢ap. 2. 1231 ibi; Alind ifuper memi-
ife juvabit, vt d neutro bovum, decretorum genere in Senatu admittitur [upplicatig,

nec appellatio etiam ad Principemsnec alins datur Yllo modo vecur[us. Cita a Rodri-
gucz, Avendafio, Monterrofo, y otros, ¥ lo prucba con laexpreflaley 3.
tit. 5. lib. 2. de Ia Recopilacion de Caftilla; 1bi: Qae!los Pleytos Ecclefiafticos,
5 negocios, que los Alcaldes Mayores de el Reyno de Galicia mandaren trar. ante siy
por via de'fuer3a fobre otorgar, y teponers 0-vemitirs que firde o que en ellosy 0 cads
wuo de ellos determinaren, fe.apelare por. alguna, de las partes, para la nseftra Real
Audiencia de Valladolid, que el Prefidente, y Oydores de la dicha Audiencia, no [z
entrometan, a conocers ni conocan de las tales Canfas,por apefacion, ni en otra manes
va, ni den Provifiones para que los tales Plegtos vengan d la dicha Audiencia. Y ana
de, & ita praclicatur communiter, & advngnem obfervari éevtum eft, vbique Tri-

bunalinm Supremorum quibus nullatenns rentatur hujufmodi Decretis fupplicaris &

[i won poteft fupplicariy uec porevit appellariquia revifsio appedlationi @quipavatur, y
concluye, immo dicit Rodriguez s ex hoc etram nullitatis ajlegationens removeri, ex
vegulaleg. 4. tit. 17, lib. 4. Recopilat. |
...~ 2 . Aclnumero 216, refuta la opinion de Zevallos, que degia: que
quando cl Decicto cs, gue no baze fuer3a, 0 que na viene-en eftado, ¢s lo milmo
- que decir, que No ha lugar, porque ay gran diferencia de vno a otro Decre-
vo: Quia in primo cafu [uper codem articibo, non poreft itevam aliquis haberi recur-
[fis ad Senatum Reginm in'fecuando antein fics cfto es 1eniendo cltado cl procef
{o, y equipara cftos dos Decretos a las Sentencias, el primero a la definitiva,
y ¢l fegundod ladnteclocatoria, ab obfervarione Fudicijs [eninftansizyy como
en cftas la: primera caufe perpetuo perjuycio, y no la fegunda, afsi los
Decretos referidos, con lo qual {e convence, que pronunciado vna vez por
JaReal Audiencia , el Decseto  de No ba lugar, a el Efcriprode el Sefot
Fifcal, no es admilsible declaracion , fuplicacion , apelacion, nulidad,
pi otro recurfo s </
3 Verdad es: quie el mifmo Sefor Salgado 1. p. cap. 8. tratando la
queltion fobre (i expedido ¢l Decretocon Autos diminutos podra inftau-
zacle el recurfo, ﬁguc, y funda la opinion afirmativa, y a el nam. 11.anade,
que aunque el Decreto fea abfoluto, porque par falea de todos los Autos ¢s
nulo, como lo es la fentencia pronunciada con deminucion de cllos, y por
que la Ley 36. tit. 5. /ib. 2. de ]a Recopilacion de Caftilla, previenc: Que
inteutada la fuerz.a, fe mande traer el Proce[Jo originalmente, cuyas palabras dan
'.a eatender, que ha de fer integro s conque fi por falta de algunos Autos, fc
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admite nievimente el recurfo, y'defpachala Provifiom, que vulgarmente
{¢ dice, de Aatos diminutos; con racjor razoa quande ablolurzments no fe
han viltos porque (in¢llos mal fe paede calificas {i 2y, 0.no violencia.

) Aunque eflo fea cicrro, tambien.lo ¢s, que ynade las hmitacio-
nes; que. ¢l Sefor Salgado, teac 4. la regla general €3:,quando los Autos,
que faleansno fon eflenciales para califigar g;l.,\:ccu;fc?, dicelod el nam. 48..
Py efaram tamen noffram.refolutionen, qua diximus poffe.opprefJum iterum vecuriere
ad Seriatum pratexty integri proce Jusy Vi fimitesy < declates Yellim, tunc procedere,
guando alta que defficicbant, omutno effentialiaierants qualitati appellationis, ex eis
gue, deregi evideater appellationem effe legitimamsy quaque fi adfuifent tempore lati
decrett Regijs vim feciffe Judicem decerneretus induvie; alids antem, fi f’ta effeatia-
fia nonfunty non debet admitti aPprejfus noviter congueftus s ex hoc capite Praceﬂ%s_
nonintegri i 4 ¢l modo; que la Sentenciafera nula por defecto deel Proc_:f,
{0, quando los Autos que faltaron eran fales; que de. fu paruralcza pedian
anular laSentenciay y no de.oura {ueste, como defiende Scacia de appellat,

nzft. 20. 0. 134 Luego {olo pudicra admitirfe e} recusfo de el Senos Filcal
defpues de dencgado, quande los Autos, que no: {c tuvicron prefentes fuc
san tales, que (i lo huvieranefiade, fc huviera admitido el recurfo, y decla
rado, que el Ecclefiaftico hazia fucrza co conocer, y proceder s y quc no
{ca afsi,do perfuade ¢l Praceflo, y relacion fidehisima, que de fu contenido
{e-ba hecho,en gue no confta haver proccdido ¢l Provifor en caufa mea-
na, ni viurpado la Real Jurifdiccion; gue {on losPolos en gue cﬁrw;.a, ‘l;
kegitimidad, y jutticiade los recurias de Fuerza, congue nQ p-pcdc decirfe,
~que porfaltade Aucoses admifsible Jainftancia de ¢l Senos Fifcal, deng~~

gada vna vez, con el Decicto abfolato de, No balugar,

NTONCES {olamente ay recuclo de Fucrza par Autode

Legos, quando la matetia es puramente profana, y coure

peifonas laicas, fin fucro,ni jutifdiccion de cola elpicitual,

ni Ecclefialtica; prucbaffe efto; conque las Leyes Realess lo que mas zelaa
es a Jurifdiccion Real, v enlo'que mas iofilten s, en que los Jucacs E_e'df::
Giafticos no {c cotrometany snconocer de Caufas, que lon de la Juiifdiccio
Real, y que por ningan medio la vlurpen; tutben; 6_cmbarazcn, como f¢
seconoce de las Leyes 4y 75 tits-1,dibu4s L 17.1it. 5. lib. 3. v1.tit. 1. de d
mifmo libro, de la Recopilacion de Cafiilla, ibi':. Ningun Ecclefiaftico Jue
Jeaoffado de impediv nuefira Furifdiccion Reals por via de (imple querella, en grado
de apelacion, mt ‘emotra manera-alguias'y con 1azou, porq es My confor‘mr: a
derechio, y concierne & ¢l bicn publicos que no e perrurben las Jurildic-
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ciones 5 texts in b Confulta Divalia. C. de Teffam. 4, Repetita. C. de Epifeop.- &
Sid : B




