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salmo 21, que contiene muchas particularidades

relativas 4 la pasionde J.-C. Segun ellos hay una .

palabraen el vers. 6, que en ninguna version sg
ha espresado debidamente. Dondeel Salvador
dice : mas yo gusano y no hombre, la palabra
qusaiio en el original es tholoujat, Ja cualen
Ia Ecritura siempre significa el color de escarla-
ta, 6 & lo menos el gusano que sirve para dar
este color, &-no ser que se tome en un sen-
{idlo fizurado. Asi que, la mas nataral signifi-
cacion de este vers. deberd ser: mas yo und
escarlate, 6 el gusano que sirve'para dav este
olor, v 1o un hombre : es decir, yo aunque tno-
cente el mejor deleshombres, véome mirado
como el mas eulpable y criminal.

Casi todos Tos judios, escepto Maimonides
quien Spencer quiere seguir, reconocen que Ia
ley delafernera contieneun profando misterio,
y condenan la temeridad de los que osan sondear
este abismo. Mas 1o que era un misterio para
1os judios, dejé de serlo para los cristianes des:
pues que san Pablo en sa Garta dlos hebreos hia
ilustrado esta_materia, que parece haberse e
peniado Spencer en oscurecer ( De leg. rit. Lib.
6. sec. 6. objec. 5. )

!
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NOTA XL

ANTES DEL VERS. 1. DEL cip. 20.

3 XII. Sobre la iniolerancia de los judios.

En la historia de los sucesos ocurridos a los
israelitas en los cuarenta ailos de su’permanen-
cia‘en el desierto, se enctientra unintervalo de
treintay ocho afios en los cuales el Pentateuco
no hace meneion ni de sacrificios ni de otro al-
aun acto religioso. Aungué sea muy sencilla la-
razon de esto, pues el Peatateuco omite tode lo
concerniente 4 este tiempo, terminando Moises

. su narracion hicia el fin del afio_ segundo y vol-

viéndola 4 tomar desde el primer mes del aiio
cuadragésimo; si embargo han inferido de esfe
silencio los incrédulos que en todo aquel tiempo
habian servido los hebreos dlos dioses estranos.

'Y pasando mas adelante han supuesto que el

mismo Moises habia tolerado estos cultos iddla-
tras, y que Dajo el gobierno de este legislador
habian tenido absoluta libertad de cultos. Pre-
tenden en fin probar la practica de yunatolerancia
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universal entre ellos por Josué, la historih de los
Jueces, la de los Reyes, por los profetas y por las

varias sectas judias. El caso es que estos mismos

incrédulos han echado en cara por ofra parte d
los judios el haber sido siempre unos fandticon,
intolerantes , insociables.

Para refutar con orden imputaciones tan con-
tradictorias, demostraremos : 1°. que laley judia
era infolerante sobre el culto: 2,. la causa de su
severidad en este particular : 5°. en qué consis
tia esta intolerancia, y la compararemos con la
de otros pueblos : 4°. responderemos por menor
4 todas las objeciones de los incrédulos. '

3 XIIL . La ley judia era infoleranie en cutiio
al culto.

En efecto, ella prescribe que no se adore
masque al Sefior: Vo quieras adorar ¢ ningun
Dios_estrangero. El Seior tiene por nombre zelo:
0. Dios quiereser amado solo ( Exod. 5%.V. 14.)

Y en el Deuteronomio, { ¢. 17.v. 2y sig. ) dice:

En el caso de hallarse en tupais, dentro de_algi-
na de tus ciudades que Dios i Seior te dard,
hombre 6 muger que cometan lamaldad en pre-
sencia del Seiior Dios tuyo de quebrantar Supic:
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{0, yéndose d servir y adorar dioses estranos, al
soly ¢ la luna y & todas las estrellas del cielo,
contraviniendo al mandamienio mio, yeso le
fuere denunciado , si despues de habido elaviso
hicieres diligentes pesquisasy hallares ser cierto
que tal abominacion se ho. cometido en Israel;
sacards al hombre y ¢ la muger d la pueriade tu
ciudad yserdn muerlos d pedradas.

Conel mismo rigor tratalaley 4 los que apar-

ten 4 sus hermanos del verdadero culto sean

falsos profetas, 6 amigos y parientes: manda
que denunciados, mueran apedreados, como fau-
tores de rebelion contra el Sefior{c. 45.). Y
sise sabe que alguna de las ciudades israelitas
4 solicitacion dealgunos de sus habitantes han
abandonado al Seiior, é idose d adorar dioses
agenos, dispone la ley : infirmate con cuidado,
y averiguada bien laverdad delhecho.... pasards
@ cuchillo @ los morudores de aquella ciudad y

. la arrasards con todas las cosas que en ella haya.

Estas disposiciones de laley estdn confirmadas
con ejemplos de una rigorosa severidad. Los
adoradores del becerro de oro faeron casliga-
dos de muerte :* el suplicio de los principales
reos en laidolatriade los madianitas, el contagio
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que tanto destrozo causo en el pueblo, 1os cau-
{iverios repetidos en tierapo de los Jueces y luego
¢l de Babilonia: todo prueba que la idolatria
jamasquedo impune entre los hebreos. Luegoes
indudable que el derecho divino de los judios erd
intolerante y severo sobre el culto.

2 XIV. Justas causas de estaintolerancia.

Larepublica hebrea no era una simple institu-
cion religiosa, ni una administracion pura-
mente civil , sino uno y ofro juntamente, sien-
do entre ellos una misma cosa €l estado ¥
lareligion, que en los otros gobiernos estdn se-
paradas. Todo culto estraiio, contrario 4 a reli-
gion en su’ principio fundamental, lo era por el

mismo caso de la constitution del estado. Elﬁn_ :
del gobierno israelitico era preservard la nacion

de la idolatria y delos crimenesconsiguientes 4

ella, y perpetuar el conocimiento y culto del ver: -

dadero. Dios. Todo tenia relacion con esteilr
teresante objeto en aquella nacion y estado. &
este culto estaba vineulada la posesion dela tia:—
ra prometida ; luego el abrazar ¢ aconsejar cul:

tos estraiios era perturbar el érden publico¥

atentarcontra suseguridad.
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En este gobierno el Seiior no solo era objefo
del culto prblico . como verdadero Dios, sino
tambien el primer magistrado civil, el gefe dela
nacion en lo politico. Luego adorar dioses es-
trafios era violar la alianza de Dios con su pue-
blo, rebelarse contra el Seberano, y enuna pa-
labra hacerse reo-de estado en primera clase.
Debian, pues, los adoradores de los dioses estra-
fios ser tratados como en todas partes se tratad
los traidores 4 la patria, y 4 los subditos rebel-
des d suprincipe.

% XV. Esta intolerancia-no oulorizaba ¢ los

hebreos pare mirar con 0dio dlos demas pue-
blos. .

« He aqui el origen del mal, e_sc]amaxi los in-
« erédalos. Con esto enseiid Moises d Tos hebreos
« & mirar como execrables y malditos 4 los otros
« pueblos, y 4 tomarles un odio y aversion insu-
« perables. Justo era que estos usasen de repre-
« salias y quelos judios fuesen generalmente. de-
« testados, como en efecto lo faeron. »

Antes de examinar si es justo este ntupem,
querriamos (ue nos dijesen eon (oda claridad y

e "
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precision los eriticos qué era lo que debia hacer
Moises, v qué ideas debia inspirar d los judios.
¢ Debia enseiiarles que la religion es una cosa
indiferente? ; que cada pueblo debe establecer
¥ arreglar el culto que se le antoje? g habia de
aprobar las infamias del macho cabrio de Men-
des, el uso de quemar los nifios & honor de Mo
loc, a prostitucion de los babilonios etc. ? Si log
cananeos eran efeclivamente reos de estas abo-=5
minaciones ; habialas de disimular Moises?
Pero es falso que Moises enseiiase 4 los judios
& mirarse como el wnico pueblo-amado de Dios:
diceles que ningun otro ha sido tan fayorecido

como ellos, 'y diceles verdad. A los cananeos so-
losdeclard por execrables y malditos 4 causa de,

sus maldades ; y cuando hablemos de la con-'
quista de su pais hecha por Josue, defenderemos

Ja sentencia de anatema falminada contra ellos. |

En cuanto i los demas pueblos, prohibe Moises
toear sus posesiones : quiere que los judios mi-
ren 4 los idumeos como d hermanos suyos: que
no entren en el territorio de los moabifas y am:
monifas : que no conserven odio alguno contra
los egipcios. Les prohibe hacer otras conqulsm,
mindales acoger d los estrangeros : tratarlos

=
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con humanidad y aun agregarlos d su reptiblica
si quieren adoptar sus leyes. ¢Serd esto decla-
rarlos detestables y malditos?

« Pero los judios no quenan comer con los
« estrangeros. »

No querian, porque no podian hacerlo sin ¢o-
municar en sus supersticiones. A los idolos se
ofrecian las primicias de todos los platos ; en su
honor se hacian libaciones; ponianse sobre las
mesas estatuas de los dioses tutelares; bebiase
enhonor de las Gracias y de las Musas; se co-
mian manjares ofrecidos en sacrificio (PORPHY R,
De abstinent. lib. 11. n. 20.—Teologia pagana
por M. Burigny, tom. IT.—Memor. de la Acad.
de las Inscripc. tom. 1. pag. 62. tom. IV.
pig. 29.).

Mas silos hebreos no quenan comer por tan
justas razomes con los estrangeros, consentian
que estos comiesen con ellos y en sus casas, ¥
aun hoy dialo consienten. Eran por consiguniente
mas folerantes que los egipcios, los cuales ha-
cian comer d los estrangeros en mesa separada,
y se contemplaban manchados con solo tocarles
el rostro ¢ recibir su aliento (ESTRAB. lib. 47.
—Diop. S1c. lib. 1.). Las diferentes sectas de

i i 12
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los paganos en las Indias y los persas mahome-
tangs no eomen con los de ofro culto (NTEBURR,
Descripe. de la Arab.).

Si en los siglos posteriores miraron los judios
con aversion 4 los gentiles, fué tinicamente por
las crueles persecuciones que sufrieron de pare
de los reyes de la Sitia por eausa de religion; § |
por las estorsiones ¢ insultos (ue les hicieronloss
soldados romanos por igual razon. a

2 XVI. En qué consistio esta intolerancia. Tes
nianla consigo -mismos, sin meterse con 18-

demas. Muy al conirario obraron estos. &

2 En qué consistia, pues, esta intoleranciad
19 Si por infolerancia entendemos el estarlesabss
solutamente prohibido sufrir entre si la idola:

tria y las abominaciones que la acompaiiaban, &
proétitﬂcien_, los sacrificios de sangre humana,
laadivinacion, la magia etc., convenimos en (i
su ley era muy infeleranie. Pero no vemos qué
interes pueda tener el linage humano en que €
tos desordenes se toleren en ninguna parte:
94 Los hebreos tenian esta infolerancie entrest
y entodolo que perteneciad su territorio; no s

ST

Jesmandaba ir 4 esterminar la idolatria de los
ofros pueblos, antes por el contrario les prohi-
bia la ley inquietar  sus vecinos. Muchas veces
los otros pueblos fueron 4 ultrajar lareligion de
los estraiios 4 hierro y 4 fuego + Cambises fué &
matar los animales sagrados de Egipto : los per-
sas hicieron pedazos Jas estatuas y faeron 4 que-
mar los templos de los griegos: Alejandro no
cesaba de perseguir 4 los magos: los romanos
destruyeron en las Galias 1a religion de los drui-
das : los siros derramaron la sangre delos judios
para obligarles 4 abrazar la religion griega. Cos-
roas juro perseguir 4 los romanos hasta hacerles
renegar de J. C. y adorar el sol: Mahoma de-
vasto el Asiapara establecer alli el Alcordn. Ja-
mas han hecho cosa semejante los judios, y sin
embargo contra ellos solos se exalta la bilis de
nuestros equitativos filosofos. =
Atenas, la sabia Atenas ; no era muy intole-
rante? No nos olvidemos de los procedimientos
intentados contra Protigoras; de la cabeza de
Didgoras puesta 4 precio; de Aristdteles obliga-
do 4 huir; de Estilpon desterrado ; de Anaxd-
goras, qued duras penas pudo evitar la muerte;
dePericles que despues de fantos servicios he-
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chos 4 la patria tuvo que comparecer en los tri-

bunales por haber tomado la defensa de Ana-
xdgoras, sospechoso de ateismo; de Socrates :
condenado # beber la cicuta por habérsele im-
putado no reconocer los dioses del pais. Todos |

estos hechos publican 4 voz en grito la intole-
rancia sobre el culto en el pueblo mas humang
y mas ilustrado de la Grecia.

Ni era menor la severidad de los romanos o
racterizada en sus leyes.-No solo mostraron s
intolerancia contra los galos; sino que sus deere |
tos contra los cultos estraiios’ subian hasta las,!-I
leyes de las doce tablas. El Senado los renovd e ]

el afio 525 de Roma (TrT. Liv. lib. 9. n. 300
v en el 529 (lib. 26. n, 1.). El culto de Seraps |
y de Isis fué prohibido el aiio 556 ('VAL. MAX ‘
lib. 4.). Un sin nimero de decretos de los pon- |
tifices y senados-consultos: contra las religiongs :

estrafias se le citaron al senado en 566 (Txr.Lav.

1ib 59, n. 16.). El culto de Jdpiter Sabasio-fué :

prohibido en 625. Sin embargo Voltaire asegur
sin rubor ni reserva que « los romanos tolerardi
« y permitieron los cultos. »

Esta intolerancia sigui6 bajo los emperadores
Testigos de ello los censejos de Meeenas @ Aw
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gusto : « Honrad vos mismo cuidadosamente a
« los dioses (D1ox. Cass. lib. 42.) segun los nsos
« denuestros padres, ¥ forsad 4 los demas 4 que
« los honren. Odiad 4 los novadores en materia
« de religion, y castigadlos no solo por respeto
« los dioses (el que los desprecia, no_ respeta
« cosa alguna) sino tambien porque los que. in-
« troducen dioses nuevos, ohligan muchas
« personas 4 seguir leyes estraiias, de donde se
« originan uniones juradas, ligas, asociaciones,
« todo lo cual es peligroso etc.» 3

Lo mismo atestiguan las proseripeiones egip-
cias en tiempo del mismo emperador (DION.
Cass. lib, 54.), el destierro de los judios en
tiempo de Tiberio y de Claudio si no renuncia-
han su religion (Tacit. Ann. lib. 2. n.85.), ¥
lo confirman particularmente los destierros de
los eristianos, el despojo de sus bienes, ios crue-
les suplicios que tantos, en tangran numero Yy por
tanto liempo tuvieron que sufrir nopor crimenes
sino por su religion, aun en tiempo de los em-
peradores mas humanos, como Trajano, Marco
Aurelio etc.
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2 XVIL Falsas aserciones de Voltaire en esie
particular.

' Pespues d2 esto ; no hay para sorprendernos
al oir pronunciar sin restriccion 4 Yollaire (i'rai.
de la Toler. art. Si los romanos han sido toleran-
ies.) que « entre los antigios pueblos ninguno
« hia puesto trabas 4 la libertad de pensar: que
« entre los griegos. solo se persigui6 & Sdcrates
« por sus bpiniones: que los romanos permitie-
« ron todes los cultes y miraron la tfolerancia
« como la mas sagrada ley del derecho de gen-
afes?y :

Crece la sorpresa cuando (Cart. sobr. Fonini)
se le-oye decir que «los romanos, mas sabios
« que los griegos, jamas persizuieron 4 ningun
« [ilosofo. por sus opiniones. » Diganos, pues,
¢ por qué faeron perseguidos en tiempo de Do-
miciano yarrojados de Roma lo mismo que en
liempo de Neron? Y aun si estos dos tiranos,
enemigos de toda virtud, foeran sus tinicos per-
seguidores, esta seria tal vez una gloria parala
filosoffa. Pero 4 no se los persiguid tambien en
el suave y moderado gobierno de Vespasiano?
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Mas : estos emperadores, desterrando 4 los filo-
«'sofos, « no hacian, dice Suetonio ensu libro de
« los célebr, retéric., otra cosa que conformarse
« con las antiguas leyes establecidas contra
wellos.» Y en efecto en el aiio 160 antes' de
nuestra era fueron echades de Foma por un de-
creto del Senado (ibid.), y el pretor M. Pompo-
nio quedd encargado de cuidar que ninguno
permaneciese-en la ciudad.

Por consiguiente en nn hecho que la ley mo-
saica no era la unica intolerante ; y 1o era indu-
dablemente con mas sabidurfa que las legisla-
ciones de los otros pueblos : lo era 4 favor de la
verdad y para conservar la tinica verdadera cre-
encia y el unico culto que podia aprobar la ra-
zon. Y eso no obstante los judios no precisaban
4 los estrangeros establecidos en su pais 4 abra-
zar el judaismo : con tal que no hiciesen actos -
de idolatria, los dejaban tranquilos : permitian-
les adorar & Dios en el templo y tomar parte en
las festividades : se recibian tambien sus ofren=
das. Esverdad que Jeremias prohibe 4 los judios
desterrados en Babilonia comunicar en el culto
de los caldeos ; pero no les manda injpugnarle
ui perturbarle (BarucH, ¢. 6.) ¢ Donde estd,
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pues, la cruel intolerancia que los filgsofos mo-
dernos tan de continuo imputan d los antignos
judios? (MORGAN, tom. 1. pdg. 28.— tom. IL
‘pag. 108.)

3 XVIL Causasde laqversion delos estranye-
108, inconexas con la intolerancic religiost.

En coanto al desprecio y aversion que los es-
trangeros lian tenido contra las judios, hay mu-
chas eosas que observar. En primer lugar, las
preocupaciones nacionales nada prueban. Los
sriegos trataban de barbaros & todos los demas::
los romanos solo hacian_aprecio de si mismos.
Apenas se hallaran dos pueblos vecinos que no
estén encontrados, cuanto menos se conocen,
jhas dispuestos estdn 4 odiarse.
~ En segundo lugar, ; quiénes han sido los me=
nos favorables 4 los judios? Los historiadores,
oradores y poetas romanos. Pero estd demostra-
do que esos bellos espiritus conocian muy poco a
los judios. Como gentiles ¢ epicureos eran ene:
migos de la religion judia. Sus desprecios 1o se
hicieron notorios hasta despues demuchas guer-
ras entre ambos pueblos. Los judiosno pudiendo
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sufrir 1a tirania de los romanos se rebelaron, y
todo pueblo que esto hacia era abominable para
ellos. No trataron mejor los galos 4 los judios.
Mientras estos peleaban contra los Antiocos, dié-
ronle los romanos muestras de estimacion y
amistad ; pero cuando ¢l reino de Siria quedo
destruido, convirtiéronse l0s Fomanos contra los
judios. Esta es la_conducta usada por los con-
quistadores. s

En tercer lugar, los fildsofos mas antiguos,
los hombres de estado, los soberanos, las repu-
blicas han pensado muy de otro modo con res-
pecto d los judios. Hermipo y Numenio, disei-
pulos de Pitdgoras; Clearco v Teofrasto, de
Aristételes ; Megastenes, Hacatéo de Abdera,
Onomécrito, €l mismo Porfirio, lejos de mostrar
desprecio 4 los judios, han hablado de ellos del
modo mas ventajoso. Estrabon, Diodoro Siculo,
Trogo Pompeyo, Dion Casio, Varron y otros, d
pesar de sus preocupaciones, les han hecho jus-
tieia en’ muchos puntos. Alejandro les coneedio
¢1 derecho de vecindad en sucindad de Alejan-
drfa. Los Ptolomeos los protegieron. ¥.08 espar-
ciatas les escribieron cartas de fraternidad. To-
dos estos testimonios de aprecio son de mavor
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peso que los sarcasmos de los autores latinos,

Finalmente ;en qué tiempo se did 4 conocer
mas este odio contra los judios ? Cuando su re-
puiblica se hallaba 6 destroida 6 caminando 4 su
ruina. Aformentados sucesivamente por los asi-
rios, por los Antiocosy porlos romanos, se dis-
persaron por todas partes. En este-estado dege-
neraron ciertamente. Toda la nacion abandona-
da al espiritu de vértigo despues de la muerie
del Mesias, ya no se distinguia sino por su sti-
pida obstinacion, y did harta materia al despre-
cio y d laburla : todos los pueblos la miraron
con la mayoraversion, y con esto se cumplid o
que tenian anunciado los profetas. Mas no fué
este ni su espiritn, ni su estado primitivo. Es
una injusticia confundir, como lo hacen los in-
erédulos, los dltimos siglos de su historia con
los primeros, y sus costumbres modernas con las
antiznas.

¢ XIX. Moises jamas fué toleranie con su pue-
blo'en cuanto al culio. Falsas aserciones de
los incrédulos sobre el particular.

Despues de haber probado que la ley mosaica
era intolerante; que no era ella sola, que lo_era
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con mas sabiduria que las de los antignos pue-

l0s ; nos resta contestar 4 Voltaire el enal ha-
biendo pintado & Moises como un legislador cruel
y tachddole de bdrbara severidad, se empeiia en
persuadir d sus lectores que ¢l mismo hahia lle-
vado su tolerancia « hasta el estremo de dar una
« entera libertad & su pueblo sobre el culto. Si
« las leyes, dice en su Zrat. dela Toler. (c. 41)
« eran severas sobre el culto, por una feliz con-
« tradiccion era suave su préctica, Por entre el
« nublado de esta tan horrible y larga barharie
use dejan ver siempre los brillos de una toleran-
« cia universal, de la enal se nos presentan
« ejemplos en tiempo de Moises, los Jueees,
u efe. »

Nadie ignora que los hebreos no fueron siem-
pre exactos observadores de la ley; mas querer
inferir de estainfidefidad snya la folerancia uni-
versal, es un error ridiculo que saltad la vista.
Yeamos lIo que resulta de cada uno de los ejem-
plos que nos cita el inerédulo para probarla, v
lo que debemos pensar de sus singulares aser-
cignes.

Sile hemos de dar erédito, « Moises dejo 4 su
¢ pueblo nna absolnta libertad en materia de




