TRATADO 1.

conciencia no puede ser.Mayor que.

la objetiva de la operacion contin-

gentemente ;refta; cuyd honestidad-

objetiva no es fisicamente cierta,
slho Solb faliblerente, Atma 5y ‘que
si-no bBdstara 13%certeza (que set{e-
ue regularmente en la¥ cosas” hu=
Tifarias, éstaria obligado el honibre
' osa que excede al mismio, 6 que
Ie es ‘moralmente "imposible. " Ni
aun ‘podria licitamente’ adorariesta
fiuferd Hostiaj due sé ofrecd enel
Sacrificio de [2'Misaj porgue de su
Consecracion no esfa ‘cierto, $iro
moruliter. ¥ sin‘embargo’ praden~
temente cree,'que’ esta consagrada.
Lidego para ‘que'laCeoniciencia sea
formalmente recta), bastal qué ksté
citrtd “moralitér -de” 1a° honéstidad
b?pjétiva’de ‘la- obra, ;

'8, ' P{'La'conciencia, que solo

¥

moraliter @5 cierta, es prudente?
R. Que si. Porque la prudencia es
virtud que-reside en la parte opi-
nativa, y pecfecciona la apetitiva;
y asi basta 1a eerteza moral, que
esel sumo y perfectisimo grado de
Ia opintion; y qué'ne puede ser tan.
ta, que extluya totalmentéla fals
sedad, "y 1a Solicitud; que propria—
mente perteénece “a ' la ‘prudencia,
Yia opinién, y'la sospecha ino son
virtudes intele@uales porque re-
siden en“el ‘enténdimiento ‘especu~
lativo, y estan expuestas ‘4 la fal=
Sedad; ‘mas’la prudencia, aunque
tambien a ella pueda someterse lo
falsoj'es-con todo virtud fintelec=
tuil, “porque esta en el entendj=
miento pradtico, quie no mira esens
cialierite 1o verdaderoi Viedse Sans
to' Tomas, (a) -

sb imis% 1o DIECL4 QONGIANOIA BRRONEA

Q’P Quéiicosa es? 'R Quz
i B by difar, esse bic € nune
> Ticitutn ved illicitum , bonun dur
'-"-’:-ﬁn'zin’zim,-‘ghbd ré ‘ipsa ‘f;z’!e"f?orzi@:r.
SPIDé quanfas anéras kes? R,
> Que'de dos: vincible, & invinci-
? ble: La‘conciencia erronea vin-
®cible esila que procede de error,
> qiie puede, 6'debe déponerses 1a
Z'ereorea invinciblees] la que na-
ice de €rrofy quid no se pados &
* 1o se’debié " deponer. P. Cémo

>obliga? R. Que ‘asi la invinci-
’ bley como la vincible y culpable
? (mientras no se’ deponga ) obli-
ga’ negarive, y POsitive 5 esto es,
no solo ‘a no obrar contra ella,
?'sino ‘tambien 4 obrar conforma
"4 ella, segun la naturaleza dej
precepto que propone : porque e}
no- conformarse con la conciep-
cia erronea j‘es despreciar afee-

tivamente kv verdadera Ley de’

? Dios, que realmente (aunque con
" error )

® 1.2.4 swb.4.ad i
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error’) 'se juzga que obliga, v
pecar contra la Ley divina na-
tural, que prohibe tode consen-
timiento y afeéto 4 lo que se

? tiene 'por malo, aungue sea por
Yerror.: ¥ asf San Pablo:ad Ga-
“lato'y. dices Wesiificor: omui Bo -
mini - circumeidents sey guoniam
>\ debitor est universe legis" fa~

tiendey yiesta obligacion (que

‘e positiva) o podia originarse

sino'de la conciencia erronea :

~POrque ‘entonces ya era mala Jy
“observancia ‘de los legales, co-

mo advierte Santo Tomas.

10, * Ni'se sigue de lo dicho,
que Dios, 6 su Ley, obliga 4 pe-
Car, v. g. a 'mentir, quando ia
conciencia erronea obliga 4 ello:

, Porque Dios no obliga 4 la ma-
, teria que realmente es pecado, y

Crroneamente se juzga que ‘no

lo es; sino 4 1a yazon formal,
2

esto es, a obedecer 414 Ley

2 . Y
eterna. Y aunque Dios mande,
2

que se haga aquello 4 que obli-
ga 'la conciencia reflas pero no

2 - .

lo que di&a la erronea: alias po-
* dria manda vy aliguando esse men:
_ tiendum. Obliga pues:la ‘con—

ciencia erronea, en Virtud de la

- Ley divina' dire@4 verdadera,

Propuesta ‘por la Syndéresis, pe-

. To falsamente aplicada % deter—
,minada ‘materia. ¥ ag la Ley
;i reflexd, con que Terilo, y otros

icen, que munda Dios obrar
conforme 4 la conciencia, aun—

———

’ que sea erroneay es complicante.
> Vease mi' Epitome. (a) :
r1. 0 %Pi Hay  diferenicia entre
*la‘ conciencia ~ erronea invinei-
: ble; y: vincible 2 R. Que si, y ‘es
notable.  Porque la: invincible
escusa, 'de suerte que la opera-~
“cion regulada por ella, aunque
'sea materialmente mala, no lo
es: formalmente, ni imputable ak
operante, por defe@o de velun~
tariedad ,  como. g5 evidente, y
*difinido"por. - Alexandro VIIL
*contra los: Jandenistas. Pero el
> que la tiene vincible,peca obrans
*do contra, ¢ conforme 4 ella.
12.: P ka muger que en dig
de fiesta cuida del enfermo, vy juz=
84 porcerror-invincible, que peca=
ra si omite la Misa, y si dexa al
enfermo, it puede entonces depo-
REL su error j pecara ‘necesariz<
mente; puesqualquiera de las.dos
€osas que haga , haceé contra cop<
ciencia? R. Que no, ‘con tal:que
elija Ia que le parece menos mala.
Porque en Este caso, por’ mas'que
sea libre en elegir una de dos;
mas 'no 1o .esen cbrar contra la
conciencia, pues aprehende culpa
en la eleccion de cada una de am-
bas. ¥ para culpa imputable se
requiere libértad, con que pudiera
evitar la culpa. ¥ asf no estailibre
moraliter:

13. ’P. Yidatal operaeion no

2

3
3

2

Yimputablé ;i puede  ser positiva-

‘:mente buena 2 R. Que ino. Asf
lo

(a)- Tom. 'z, n, 430,

——
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> lo etiseia expresamente” Santo” >y se reduce; 4 que mUCh_OS actos ‘ L ' > persuasiones, pravas - consuet udi=
> Tomas (4) seguido 'de muchisi- > que proceden de error inyinei~ ' 5 : * nes, & habitus corry tes, como
» mos. Ya. porque como dice el ’ ble, caen baxo ‘precepto, 6 con- 15, Puede haber conciencia ° dice Santo Tomas, (a) y es eyit
> Santo Doétor con San Dionisio, sejo, como el adorar la Hostid ! ¢ » erronea, G error invin~ ’ dénte: porque nadie creyera, que
> bonum capsatur i integra cau- que CrTOneamente se juzga con- 5 cible; del Derecho. natural 2 R. 1. :103 latrocinios v. g. son licitos,
35, malum dutem ex singularibus ° sagrada, hon.r’a'r al que se juzgd : Queren un aa}u]to capaz de ra— siino estubiera embuelto en tinie=
> defeltibusy & ided ad boc quod  Padre, no-siéndolo, &c. Porque ;/#om; no. puede'haber errory ni  blas-de-afectos depravados. Lue-
> dicatur - malum id, in quod fer- ’ realmente no hay tal -precepto, » CORCiencia erronea invincible de > gola taliignoranciano es invin
> tur voluntas, sufficit, sive quéd > 6 consejos sino que erroneamen- ;@quellos preceptos del Derecho cible, sino culpable. Pera si estos
» secundum suam -nataram sit ma—  te se juzga asi. Y por consiguien- ; bataral, que son-como primeros * precéptos (como de - no matar,
> Jumny sive cqudd apprehendatur ut : te; tales attos solo son . buenos _ , brincipios, quales son, Quod tibi :hurmr, O mentir , se consideran
> malumyy| sed ad boc quod sit bo- S en lal apariencia affebtive , 65‘ S HOm\Vis fieri, 'alrsrz ne jeceristma- vestidos de alguna circunstancia,
2 num, wequiritar quod utrdgue mo- | existimativé 5 peromo en reali< shum est fupiondum., bonum am— ; 0 condicion; bien cabe que la
3:do sit bonum. Y 14 razonlocon- *dad, effeftinéy ac re 1psds ‘J_L’aurk - jp!eﬁe*ffi?m:; v-algunos preceptos ’ gente ruda tenga ignorancia in—
3 wence. Ya porque es imposible, : que en tales casos, l_a pia inten- ,'del Decalogo, como Deus est ¢o- : vincible de ellos. | Y ‘asi lo dnse=~
> que el adtor'sea bueno, ¢ recto, _cion sea buena, y digna de. ala- 5 fendus: Parentes bonorandi. Esto , fan gravisimos DD., y favorece
% por conformarse 2.una'regla no ° banza, ‘como-nadie duda, porqué 5 ¥8 Clertisimo ;. porque tales prin~  San Agustin (&) que no se atre~

? reCta,  sino torcida, qual:es €l : se termina -alidebido fin, fli pro= 5 §ipios de.la: Sindéresis, son tan :ve a condenar depecado at que
2 error.  Ya porque el tal-aéto no : cede deerror s pero la eleccion , Manifiestos, como endoespecula- , por salvar-la vida , uxoris suz
? puede regularse por la pruden- _erronea, y fundada en error{dé , ttvo los d_c—.- 1‘a mte]iger}c{a, que  usum alteri peymiserat, nullo mo-
2cia, incapaz de juicio erroneo, 4 la qual hablar_nos) ni es bue.na\, - . Bullus rationis compos: sinitur ig— . do judicans adulterium’ esse (en
2 por ser virtud del entendimien~ o mala: moralitery & imputative, , Porare. Y esta es la comun voz : aquel caso) concuditum. ¥ escier-
?to, que se determina ad verum; _ Vease San Bernardo. (6) Ni esta de Pad_,r_‘es y: Tedlogos... ,to del contexto, que el Santo no
2 gusd est bonum ipsius, segun  do@rina se opone a lo que-ense- S x6.0 7 R 2. Que tampoco pue~ - duda alli de'la verdad.del caso :
? Arist. 6. Ethic. y diximos en el ’fia Santo Tomas; (¢) porque los ' j_-de habet error; ni ‘conciencia er- sinodel pecado. 3 Pues qué dixera
> nim. 8. Ni es juicio reflexo, a :aé?:os de que hablamos, son de- ;ronea jnvincibley respecto “de ; de unlirastico pio, 6 mugercilla
? que recurre Terilo, es menos er= ¢ tern'}inffd?-meﬂte malos mispecie, , Otros. preceptos ‘del Derecho na— - ‘buena, quando creen hacersun
? roneo, ¢ - imprudénte, que el dis , & individuo, aunque 0o imputa- , tural, que  aunque no son.tan evi- , Obsequio- & Diosy-diciendo, una
? refto en ' que estriva, y mira co~ ° tivé por defeGo de Yoi'uutarle- 5 gentes como  los: primeros;:pero , mentirilla, 6 baciende algun hur-
> mo. objeto. Ya finalmente, por- ’ dad, sed m!z‘m,z materigliter. Pe- : Cons;dera_dos de;rza.dzzmewre, pisin ;- tillo, para ‘evitar gravisimos: da=
*que si el tal adto fuera bueno, ’ro Santo Tomas, en el lugar Qe | 2 ""-fgm_?ﬂ circunstancig buena en la _hos? Peromo debe admitirse esta
? no fuera menester recurrir 2 la ’ la cita, habla de los actos indi- apariencia, les deduce facilmente ” ignorancia en gente bienvinstrui-
* #gnorancia invincible para escu- ’ ferentes por su objeto, y especie; ,de aquellos qualquier hombre 2da > 'y literatd , que no’ puede ig-
> satle’ (como . se .hace ) -pues lo ’y dice, que es imposible sean in- , €apaz - de’ razon, quales: son los norar, won esse facienda mala, ut
> bueno, ni puede acusarse, ni ne- ° diferentes #n individuo; sino. qué , demds del Decalogo. Esicasi cox  evenign: bona. )

? necesita ‘de escusa. ? han de ser- déterminadaméte ‘bue- » muncontra Diana,0y algunos 170 ?Ri3..Que ‘respedio: (dé

14, ° Todo el fundamento dé *nos, é malos, por el ﬁn-, b otras : , ‘Otros, Pprque £5t0s preceptos no otros preceptosy que ‘notson ‘tan
?la segtencia contraria; es falaz; ’ circunstancias. Vease mi Epét. (ﬁ’) ~Pueden ignorarse, sina op malas ° notorios, ' sino ‘que piden- dificil
A ; dis=

el

2

(@) Q. 17.de verit.a4.8c12.q. 19.a.6.8& ad1. (&) Lib. de pracep. & ! (@) 1. 209. 04! aP6;  (3) Libi1s de Serm, Domi. ifuimon,
dispen. ¢, 17. (¢) 1. 209. 19, a. 9. (@) Tom, 2,3 0,381,




TRATADO L

? discurso para ‘su._conocimientd ,
? puede haber error, y. conciencia
érronea invincible! del' Derecho
natural. Es comun contradPalan-
co, y Contenson. Lo ensefia San-
to Tomdas expresamente, (a) 'y
consta, ya porque estos: precep-
t0s, no son per se manifiestos, ni
? facilmente se deducen de los que
> o son."Ya porque Sugetos santi-
> simos, 'y sapientisimos, como v.g.
’ Santo Tomas, y San Buenaven-
’ tura, en muchas cosas discrepan
> contradictoriamente , acerca de
> si son, 6 no de Derecho natural,
? despues de un examen diligentisi-
> mo 3 y asies necesario, que unos,
’ 6 otros, ignoren, G yerren. Y es
temeridad  manifiesta; el juzgar
que yerren vincible 'y culpable-
mente. Ya porque se siguiera una
"inevitable necesidad de pecar :
porque siempre que uno con bue-
na fé juzga estar obligado 4 ha-
cer z2lgo; que esta prohibido real-
mente por da Ley natural peca-
ra quocumgque . se vertat , obran-
*.do, y omitiendo ; pues por una
-iparte le obliga la) conciencia,
>.por-otra la Ley natural, si la ig-
> morancia  de -ésta no  puede ser
2 invincible.

18. 2% Quando . losSS. - PP. .y
? Teblogos antiguos: absolutamen-
°te condenan la .ignorancia del
% Desécho natural, hablan de éste
% en ‘quanto - a sus, preceptos | del
Tiprimero, y segundo géneros mas

’
b
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’ no en quanta ¢omiprehende otros,
’ que no sin dificultad se deducen
> de ellos. Y asi cesan los ‘atga=
’ mentos que se hacen contra la
tercera parte. Los que se objetan
> contra la segunda; quedan suel~
’'tos por lo dicho en su prueba.
> Solo queda un escrapulo acerca
> de una autoridad de Santo To-
> mas, que dices (5) Chinms aliguis
nescit fornicationem esse pecea-
s tum, voluntarié guidem facitfor-
; nicationem, sed non voluntarié fa-
’ cit- peccatums: Pero - se responde,
" que el sentido es, que entonces,
* woluntarie, direbié formaliter fa~
> ¢it fornicationem, secils peccatam:
" peca sin-embargo indirelte; @ in
 cansa. Yoasi-lo declaré diciendo:
*(c) Si'ratio ervdns dicat yquod ho-
mo-tenetur: ad uxorem altevius ac-

E cedere § woluntas :concordans huic
 rationi errantiyest mala,'ed lquod
" error-iste provenitcex ignorantia
legis  Deiy gham scive tedetir. Y

> esta conseqiiencia “es nula ab in-~
) ferisri ad supérius negativeés mon
> valuntarié formaliter facit pecca-
" tumziergo now voluntarié - facit

> #lud.
6. IIL

19. Cémo peca el que por
o error vincible juzga, que

debe hurtar , para socorrer al po-
bre, que no.padece necesidad ex-
trema ¥ R. Que contra justicia si
hurta; porque el hurto esta prohi-
bido

- —

(@) 1. 2 q. 10-0-. aede 1 (8) Qe demilopacs () 1. 3¢ Qs 19240,
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bidoy v le es-voluntario - saltem iin-
direfié, como. malo en)su. causa,
esto  es, en -la negligencia de in-
quirir la verdad. Mas sino hurta,
peca contra la Caridad ;. porque
no hace lo que entiende le esta
mandado por Ley de Caridad. Sin

que , por. eso este- absolutamente .

perplexo, O necesitado & pecar,
pues puede deponer dicha igneran-
cia vincible, 6 voluntaria. Ni es
inconveniente, que lo esté ex, sup-
Dpositionecerraris: como noilo es en

el quaesta obligado & dar limos—

na, supuesta la intencion de.darla
por vana. gloria; pues es cierto,
que pecara dando, 6 no dando li-
mosnas si no depone esa, mala. in-
tencion.

20. -P. Este tal, que debe ha=
cer? R. Que debe prudentemente
deponer semejante conciencia , di-
ligentemente pesando, y escudri-
nando la cosa segun su gravedad,
consultando a- los pios, y peritos,
atendiendo a la praxi de los timo-
ratos, &c. porque todos -estamos
obligados a aplicar el medio nece-
sario paraevitar lo que juzgamos
ofende 4 Dios. Pero!si el error ya
no puede deponerse, urge el to-
‘mar partido, v. g.-sino-puedes por
ti: encontrar la verdad, nij; tienes
-Gtro mas diestro con quien. consul-
-tar 5 debes entonces ‘orar 4y hacer
adto de contricion . del, primer pe-
cado de ignorancia, y elegir aque~
la parte,en 1a que-juzgas hay me-

e —————

——

9
»nos de mal, (4) y con eso seris as-
cusado- del segundo . pecado, por—
que, entonces el error pasari de
vincible a invineible, y involunta-
rio, habiendo sido retra@ada su
causa, y.ya tu hagas lo-que.gsta
de tuiparte para:no pecar. Estds.
no.obstante . tenido & resarcir. el
dafio’ causado: porque la retradra-
cion de la culpa, ni quita que no
se. hubiese puesto - libremente la
causa del dafio, ni que el dafio se
haya seguido. de ella: y asino qui-
ta la obligacion de restituiry nece-
sariamente anexa 2 la injuria peg-
niciosa. :

21. . Dixe, que debe el tal ele-
gir el .extremo, que menos. mal e
parece; .porque si elige. el que le
parece mayor maly v. g. en el ca-
S0 propuesto el hurtar, peca segun
la qiiantidad del exceso que apre-
hende, porque libremente elige es-
te exceso. Si; ambos. extremos  le
parecen igualmente malos, no pe-
cara eligiendo qualquiera-de ellos,
porque carece de libertad sufi-
ciente para pecat impatabiliter. De
aqui es, que.no peca el encarcela-
doy que juzga pecar con la omi-
sion de la Misa, que quisiera oir,
Y 110 -puede; i porque  esta omision
no le es voluntaria, ni libre.

22, P.. A qué especie pertene-
ce el pecado-contra la: conciencia
-erronea? R. Que tiene aquella es-
pecie, y gravedad, que cada uno
Jjuzga por error lleva COnsigo su
B accion,

(4) Ex Can. dyp mala, dist, 13.
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accion 6 “omision! Es . sentencia
comun. ‘Y'la fazon''de:Santo To-
mas (a) es evidente: porque” ese
quier: un objeto, en el qual apre-
hende tal especie, v gravedad de
malieia, 'y ast quiere, 2'1o'menos
interpretativé ' la’ tal especie, y
gravedad de malicia que le propo-
ne el entendimiento, y tiene afecto
al pecado de tal'especie, y grave-
dad, pues la voluntad se dexa lle-
var de lo malo segun que se con-~
cibe. 'En una palabra® quiere co~
meter’ el ‘pecado, qual esten dicta=
men de su ‘conciencia. De aqui esy
que peca mortalmente contra la
Templanza, el que' juzgando fal-
samente‘que en tal dia hay ayuno,
no ayuna : contra Justicia, el que
no restituye / lo ‘que” falsamente
juzga que no es ‘suyo: contra Ca-
ridad, el 'que falsamente juzgando
que debe mentir por salvar la vi-
da del proximo, no miente.

23.  De lo dicho'se’infiere, que
el obrar contra la tal ' cénciencia
erronea vincible, muchas veces es
mayor pecado, que el conformarse
con ella, como si me difta que
debo mentir para salvar la vida
del ‘proximo. Otras veces ‘es me-
nor, conio ‘si me dictare que debo
ayunar con peligro de la vida. En
fin ‘esto pende de la qiizlidad de
la materia que se propone. Y né-
tese, que aunque el que obra“con-

tra la* conciencia ertonea, peque;
asi-‘como' el que obra ‘contra la

con¢iencid fe€ta , sin emibargo no-

incurre las mismas penas humanas,
y censurasi porque éstas no se
imponén sino a los transgresores
de Ley werdadera, y no de la pu=~
tativa. 'Y'asi no-inéurre ex¢omu~
nion, €l que hace algun atto, 'que
falsamente juzga estar’ prohibido

con censuraj ni el que hiere al:

Layco juzgando que es Clérigo.
24. © P. Sin“a&ual ‘ennocimien=
to de la malicia,es siempre'la con-
ciencia invinciblemente ' ertonea ?
R. Que no, porque puede ser mo-
ralmente mala, sin que la malicia’
attualmente ‘se’conozca implicita,
6 explicitamente: Se convence f.
Porque  segun las Bscrituras, ()
hay ‘pecadores, en cuya ‘presencia
ni hay Dios, ni sus juicios, y tales
son'aun hoy‘los Hereges, Judios,
Infieles, Excecados, &¢. en quicnes
16 'hay actual conocimiento de la
malicia, “teniendo, como tienen,
juicio’ contradiGoriamente opues-
to. Y si en éstos la conciencia fue
se‘invinciblemente ‘erronea, serian
irreprehensibles. 2. Porque es cier-
to, y esta difinido contra Celestio,
que hay pecados de simple igno=
rancia, olvido, ¢ inadvertencia: y
asi San' Agustin, (¢) y Santo To-
mas (d) dividen la ignorancia pe-
caminosa en simple, y afetada,
‘ con

(@) .Q. 17. de veriz, a. 4-ad 9. (§) Psalm, 9. ¥, 26. & 27. Sap, 2. ¥. 21.

Dan. 13..5. 9.-Joann, 16, ¥. 2, A&, 26, ¥. 9. (¢) 83.Qq. q. 26, (d) 1.2,

g. 19, a, 6.

Lib, 7. cap. 3.

DE LA CONCIENCIA. LI

con que simpliciter se distinguen,
COmo per ;gprinw opuestos los pe-
cados de ignorancia simpliciter pu~
ra, ¢ inadvertencia, de ningun mo-
do querida atualmentz .. sino solo
interpretativa, ¢ indireGamente, de
los pecados de advertencia, v cien-
cia, 6 malicia conocida, y queri-
da. Y es la razon: parque quando.
uno puede y debe advertir la ma-
licia, y no la advierte, por lo mis-
mo no ignora. invinciblemente, sino
que peca entonces, CQMO €S expre—~
50 del-Derecho. (2) 3. Porque se-~
gun que conceden los contrarios,
aunque el conocimiento de la ma-
licia deba, preceder al ado, para
que s diga que la malicia es de~
liberadamente queriday con todo
no. debe perseverar mientras se pe-,
ca: pues si el afto es imputable, y
deliberado en el segundo instante,
quando norhay actual conocimien-
to; 3 porqué no lo sera tambien en
el primero, aunque afualmente
falte fisicainente , y solo moral , ¢
interpretativamente esté: el cono-
cimiento en quanto pudiera, y de—
biera estar? : '

25. Ni aprovecha responder,
que en'el segundo instante, quan-
do aétualmente no esta el conocis
miento, el.adto si que es imputa<
ble, pero, denominado . solamenté
por la malicia que tubo en el pris
mer instante, al que precedi6 el

— - -

——

conocimiento actual : porque esta:
respuesta es de Juliano, a quien
impugné San Agustin. (4) Ya tam-
bien, porque si en el segundo ins-
tante fuese el adto solamente de—
nominativé libre; no seria formal-
mente malo, € imputable, sino so—
lo extrinsece. Ya porque tienen di-
versas malicias los pecados, que
por causa libremente puesta se co-
meten, si fueron: previstos, 6. debie-
ron preverse, y debiera- haberse
previsto la duracion en el segundo
instante del a&o, al que. precedié
en el ‘primer instante el copoci-
miento aftual. Ya finalmente, por-
que si en los pecados de igneran—
cia no hubiese distinta malicia de
aquella en que primeramente fue
contrahida la.ignorancia, tanto se-
ra el pecador mas inocente, quans
to mas este obcecado, y menos
piense .en . la - malicia.. Se podria
pues ‘aconsejar \a los que pecan,
que nunca picnsen en la malicia g
porque de esta manera, § nunca,
6'a lo menos con una sola mali-
cia, pecarian todo el tiempo de la
ighorancia. 'Y asi los Infieles, y Ju-
dios, por la mayor parte de su vi-
da, si no par toda, blasfemando de
Christo , y crucificandole ,. pérsi-
guiendo-a los Apostoles, y marty<
rizandoles - juzgando hacer. obse<
quio. a Dios.;.n0 centraxeron, ha<
ciendo todas estas €0sas, sino unz
B2 . ALY mali=

(@) Ignorantia te non excusat, si scire Gebuisti, Cap. Si “culpa. X. de ini. &

dam. dat. Paria sunt scire, & debere sc

" i) 3 b BB

ire. L, quod te mihi, de rch, cred.. (8)
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malicia dnica‘de aquella ighoran=
cia vincible , que fue la causa 'de
su obstinacion. Este inconveniente
objet6 S. Agustin'a Juliano: (a) Y
con todo, no se detubieron en ‘tra~
garselo aquelles Catblicos, cuya
proposicion condenaron en el afio
1657. las Universidades de Patis,
y Lovayna, y otros Obispos de
Francia, porque decia: Cim tibi

mente now ocurrityillud esse pecca~

fumy nec ullum dubitum de inda=
ganda veritate, jam laboras igno-
vantia mvmcn’nlz.

26.  Sus argumentos facilmen-
te se desvanecen, teniendo presen-
te, que para que la malicia'sea vo-
luntaria’, basta que sea conomda,
6 Formal y aétualmente, 6 inoral,
é mterpretativamente , ¥ que todo
exercicio de libertad positivo, 6
comisivo, empieza necesariamente
del conocimiento a&ual; ‘pero no
el exercicio negativo, u ‘omisivo.
Ni hay la'misma disposicion en el

entendimiento " del que no cofnce
attualmente la malif‘ia, que en el
del que la ignora invinciblemente;
porque’ en éste hay impotencia de
saberla, pero’'no en aquel pues
attualmente la conociera’, si pu-
siese la debida dil gencm, y asi
omitiéndola, puede moral, & /nter

pretative , aunque actualmente no’

la‘conozea.

27, P. El penitéente debe: ser
preguntado si advirti6 & conocib
la ‘malicia quando pec6? R.'Que
no. Porque lo que comunmente, y

ut plurimum traé consigo el ato,

se presume con mucha razon que
siempre lo ticne, si parti¢ular ra-
z0n, & circunstancia ‘'no perstade
otra cosa. Y como’el aétual ¢ono-
cimiento de la' malicia, es lo'mas
fregiiente en’ el a&to pecaminéso,
siempre se presume que la hubo,
$Ino es que, 6 la rusticidad del pe-
nitente persuada lo contrario, ¢ el

penitente se acuse de la ignorancia.’

CAPITULO 1V.
DE L4 CONCIENCIA DUBIA.

987 P Qué cosa es duda, &
R R « dubio, que denomina
* dubia , 6 dudosa  1a conciencia 2
>R. con Santo Tomas: (5) Que ess

? motus rationis Supra  utramque

? contraditiionis partem , cum for- °
* midine determinandi alteram. Es~
? ta fluGtuacion del entendimiento, ’

3
B e el B o e iy

2 6 suspension ‘de asenso y disenso’

* entre ambas partes, nace , 6 del
rotal defedto de los monvos, o
por su total igualdad, como dice
"¢l Santo DoGor. (c) Pero en el
prmer caso, no hay propriamen-~
’ te duch-smo mera nesciencia,co-
mo_advierte el mismo, (d) Y es

e Vi-

(a) Lib. 4. ¢.8. (%) 3. Sent. Dls. 17.9.Un.a, 4. (¢) Q. 14. de verit.a. 4. (d)1b. ad 2

DE LA CONCIENCIA.

>-¢vidente: potque’ quien duda, si
2 le pregumﬂn por qué duda, res-
2 ponue por esta, 6 estotra razon:
y si-dixera, que por ningun mo-
*-tivo, moviera: a risa. Y asi la
2 duda, que-llaman negativa y no
? s propriamente duda. Y por con-
> siguiente el restringir a solas las
’dudas negativas aquella regla
mn repetida en el Derecho Ca-
> nbnico: In dubijs tutior pars est
> eligendn,”( como hacen algunos
> Probabilistas ) es abrou’aria. 3
La duda pues, que se d‘:-\e posi-
tiva, porque se funda en motivos
ngl ente probables por las dos
partes, es“la - sola® propriamente
tal. ¥ si el entendimients inclina
mas a una parte que 4 otra, pe-
ro . sin dsenso, entonces es $os-
pechosa. De’ aqui se vé claro;,
que la‘-duda se diferencia de la
opinion, - porque por ésta ' damos
asenso a.una parte; mas en la do-
da queda la mente suspensa ‘entre
el asenso y disenso: y que la con-
ciencia dubia no es propriamente
conciencia, no siendo, como no es,
la ‘duda di@dmen, 6 juicio practi-
Co, sino suspension’del juicio acer-
ca de'la bondad, y malicia del
a&n; y asi es juicio y aplicacion,
\1!3 la suerte que es CO{!.\I“HCI'? es-
to es, nehoativés & secundum g'm!
29. ”P. Dé quantas maneras
“es'la duda? R. Que se divide
> primeramente in dubium 'v'u.f,@f
’faﬁ'z. Si se duda de la existencia,
’y obh%dcxon de la Ley, es du-
>bium juris; mas quangdo uno s

b
é?

I3

ta cierto de'la existenciary obli-
i,ac;on de la Ley, y duda si ‘hi-
> 20, 6 omiti6 lo prohibido, i man-

> dado por ella, es dubium fabti,
’ Dividese tambien la-duda mo-

valy in'dubium in univer/faliy (que

% algonos llaman ‘speculativum, 6
>prafiice . speculativum) como
*-quando se duda v.'g. si es licito
’ pintar en dia fiesta: y in dubium.
Yin p';zrr:'mz’ari, (quc, suelen lla=

mar praflicum, & prafticé prac-

3 rzcmn) como. si un Pintor duda,
>si e es licito pintar en este dia

’de ilé"}t’l déterminare.
30. *P. Con la duda inuni=

> versali, cabe certeza practica in

pamcular:? R. Que quando hic
nunc ocurre alguna razon, 6
c1rcunstanc1a, no contenida in
> dubio in rmmermh, cabe muy
” bien certeza prattica in particu-
!ar:. Y asi, aunque uno dude v.
> g, sies hcato,o no, pintar en d:a._

?
, de fﬁst:a, puede no dudar, sino

estar cierto y que puede pintar en
C"SO de necesidad; porque la du-~
“day y certeza, miran diferentes

, Objetos. Pero si hic, & nunc no

, ocurre ' razon,6 circunstancia que
no esté comprehendida‘en la da-
> da in wuve;.mfz, entonces re—
> sultar de ésta necesariamente du-
Z,zam in particulari, alias el en-
tendlmwnro tubiera duda, y cer-
> teza del mismo objetos Y asl
>quando dudare in zmzuﬂrml:, si,

2
es licito, ¢ no, pintar en dia de

ﬁr..b"& aun en caso de necesidad,
> es preciso que dude, y no tenga
? cer=




