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 tira oficioda; es mithas veces uril
’ para evitar el dafio det proximo :

" duego es livitd. -

70. -? La perversidad de este
~ discurso (en quese concluyeuna
> heregia manifiesta) consiste, en
> que 50l se atiende en ¢l la uti-
? lidad de la mentira oficiosa, omi-
 tiendo su intrinseca disonancia 4
> la Leyeterna. Y por tanto se des-
> vanéce con la consideracion dé
; dicha  disonancia , distinguiendo

la mayer asi: 4 qualgquieraes 14-
:cita proferir lo que es atil, &.
s S8i sit inordinarum, & lezi disso-
, Pum, nego; sisecusy,concedo. De
la.misma suerte se désvanace ef
7 discurso del Probabilismo. Por-
* que aunque sea licito 2 qualquie-
- fa,.celebrar um contrato, que e
parece probablemente lcito, siem-
pre que no le parezcacon igual,
6 mayor probabilidad ilicito, se-
cus tamen y 5i sectis: N asii4 los
que discurren de tal suerte, se les
*ha de compeler con distinciones,
’ para que atiendan forzados, ‘lo

‘que de industria no quieren con-

siderar, Con lo  qual: conocerin

con evidencia, asi la-nulidad.de
'+ su reflexismo; como la incircuns:

pecgion, ¢ imprudencia de la con-
“-ciencia, que se (forma con él.

7t A mas, que-la exclusion, y
suspension del juicio de la ilicitud

2

diretta del objeto, es excecarse 4

st mismo; decirle 2 Diosy recede 4
#0bis; sciertigm vigrum tuaram ng=-

lumusy es-ina ignoranicia volunta<"
ria, y afeCtada .y es ‘tener dos
COrazones, ununi guld videt werity-
tem, alterum qui concipit menda-
ctunty como dice, ¢ impugna-San
Agustin. (1) Bl que obra bien, de~
be estar simpliciter cierto de Ja-H-
citud de su operacion;y no loest4
el que omite considerar los moti-
Vos que persuaden su ilicitud, ni
inquiere la verdad con ojo simple,
sino. dolesc; antes bien obra con
proposito de no encontrar la ver-
dad. Imprudente es en toda la vi-
da humana, el que contra el juicio
directo de la ilicitud de la accion,
obra potireflexion 2 Otros; ' como
$i. la-prudenciaragena le pudiese
bolver prudente: v. g: Impruden-
temente cbra el Soldade, que sin
atender asu dire@a insuficiencia,
pelease; porqueshizo reflexion, que
otros aunque inferiores en fuerza,
vencieron. Imprudente: el Comer-
ciante; que expone sus mercaderias
al peligro, que puede direGtamen-
te conocer, y advertir, mas le des—
atiende,. porque 4 otros no:obstan-
te salié bien l1a cuenta: luego:tam-
bien: ¢k Christiano que ast obra, °

72. A los tres fundamentos
del Auter, afiado este quarto. Pue-
de suceder,que la opinion que nos
parece mas probable, sea falsa, y
la. menos, probable, - verdadera.
tMas qué se sigue de> aqui? Que
el Probabiliorista; despues de und
prudente- diligencia en investigar
" la

(@) Tradt. 7. in"Joann, & in Psalm, 35. post init, i 113
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Iz verdad, eligiendo erroneamente
lo falso por lo verdadero, comete
un error, digno de escusa; porque
tiene la verdad por regla’ cierta,
y evangélica, y defiende que sola
la verdad es la norma de nuestra
conciencia, sin que 4 este princi-
pio contradiga el que tal vez por
su imbecilidad, y flaqueza se en—
gafie en laeleccion de la opinjon,
G-sentencia, que ciertamente juzga
mas cercana & la verdad, Al con-
trario el Probabilista: En fuerza
de su'systema, y principios, esta=
blece, sciens, & wolens, que es li=
cito el uso,y practica de dos opi-
niones centradictorias, de las qua-
les si'la una es verdadera, la otrd
con precision ha de ser falsa. Y
sabiendo esto el Probabilista, yer—
ra en la’ pradtica, y uso de Ia’s
contradi€torias, aunque las practi-
glie divisivéy como se supone; pues
simul és'imposible; porque establg-
ce, y constituye como regla dela
conciencia la falsedad conocida,
que sabe cierta, y evidentemer_ite se
halla en una delas dos opiniones
que afirma pueden seguirse, y prac-
ticarse. Y en esto comete dos yer-
ros: el uno dogmatico, porque es-
tablece como “systema el uso, y
practica dela falsedad, que se ha-
11a en una de‘las dos opiniones
contradittorias , y'nada'mas que
1a  falsedad se opone 4 la Tey
evangélica,que es la-regla, y not-
te de las acciones humanas: el otro
moral, contra la prudencia, y de-

bito de hallar la verdad, puesto
que elige como regla de su opera-
cion, ¥ cbncienciay la opinion me-
nos probable, 6 menos proxima a
la verdad, y'mas vecina a la fal-
sedad, y dexa la mas probable,
mas verosimil, y que mas se acer~
ca a la verdad real. :
73« Explicase con este exem-
plo. Pongamos v.g. dos vinos, 6
dos bebidas, en una de-las quales
se sabe que esta oculto el venene,
pero se ignora en qual de las dos
reside determinadamente. Si algu-~
no con este conocimiento diese &
dos hombres estas dos bebidas, se-
ria sin duda reo de homicidio, pors.
que sabe ciertamente, que en una
de las dos esta el mortal veneno.
Pongamos pues dos opiniones con:
tradictorias, de las quales en la
unase contiene la transgresion gras
ve de la divina Ley, y por consis
guiente el reato de la eterna.con=
denacion. Ignoras qual de las dog
es determinadamente verdaderas
pero sabes, que una es determina=
damente falsa, y propones ambas
como praftice probables, aconse=
jando una a Pedro , y otra 4 Pas
blo. Este es el estado de la qijes=
tion,y esto es lo que uninimes de=
fienden  los Probabilistas : y agut
esta el venenoy y el arcano del
Probabilismo,, - opuesto: al- Santo
Evangelio; que reprueba la false-
-dad;la que en fuerza de su syste=
ma, y principios abraza el Proba«
bilismog:+i 721 :

”
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L B
T4 )’ DE lo dicho hasta aqui

se suelta’ con facili=
> dad quanto alega en su favor el
” Moderno- Probabilismo. Dicen,
*-que le favorece toda la V. anti-
giiedad, los PP. y Teblogos, por-
que todos abrazaron muchas ve-
Ces ‘opiniones menos seguras, y
que por esta parte se tienen vul-
garmente por menos ‘probables.
> Perode este antecedente no'se in-
? fiere , que abrazaron opiniones
menos seguras, quando (hecho
el debido exdmen) ‘las juzgaron
_ menos probables , ¢ falsas; por—
que fuera arguir & superiori “ad
inferius affirmativé. Y 4 mas de
ser evidentemente nula la con-
seqiiencia, el consiguiente ‘es in-
creible,y no poco injurioso 4 los
>'8S. Padres , y antigiios - Teblo=
* gos; mayormente - siendo cierto,
’ que no conociercn el arcano del
? moderno Reflexismo. Ciertamen-
’te, que con este modo de para-
’ logizar, se’ pudiera persuadir, que
> todos los Teélogos han sido, son,
? v serdn Probabilistas; y ain que
> es moralmente imposible, que no
2 lo sean, siendo muy" dificil en-
contrarse alguno, que no abraze
? tal qual vez alguna opinion me-
nos segura, y que-por otra parte
> esté reputada vulgarmente entre
> los Teblogos por menos ‘proba-
2 ble.
75. ’ Alegan tambien, como
* primer principio indu bitable,que
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>quien sigue la opinion menos se-
> gura, aungue no sea mas proba-
> ble' para siyebra prudentemente.
>4 Pero quien no vé, que este an-
> tecedente es su mismisima conclus
> sion ' siendo  synénomos ovhrar
* prudentemente 5y obrar licita-
> mentey 6 bien? Y asi este tan ce=
* lebrado discurso, es un evidente
> sofismaj pues se prueba idem per
>idem. Afiaden, que en:su- syste-
*'ma no hablas de qualquier opi-
*nion menos probable, sifo de la
> que es verdaderamente bien fun-
> dada, y sostenida de sugetos ver-
>daderamente prudentes, y sa-
*'bios. 3 Mas qué aprovecha todo
% esto, 'si no obstante se supone 4
“que €l la juzga falsa? ¥ por.con-
> siguiente que guantos la defien~
” den, se engafian? Y quien se en-
? gafia,por-mas sabio que sed, No
lo: es en lo que se engafias sino
> es que el error sea sabiduris.
: E,Ql:lieﬂ _iaméslalegé en su favor
testigos, que €l mismo. cree que
: se engafian, sino es que de pro-
Posito quiera engafiar ?
- 76: : ? Querer estender la pro-
- 5a8_nhdad respebiiva  de qual-:
, quiera opinion menos segura, &
¢ los mismos que la reprueban, es
un conato maravilloso, porgue
es decir: Esta, 6.aquella opinion
, €5 probable G Pedyo varon sabio,
,Porque la reputa. absolutamente
verdadera , 6 por lo menos, mas
verosimils luego es verdaderamen-
te probable respefito de Fuan, que
ta tiene por fulsa y 6 por menos
vere-

2
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? verosimil. 4 Que mayor necedad?
’ Pues este.¢s el mismo discutso
> de los Probabilistass como cons=
? ta de los términos de la contro-
’ versia. Notese pues, que ser una
> opinion moral improbable rela-
> tive, y simul probable absoluté,
> no es otro, que ser probable pa-
> ra unos, é improbable para otros.
: Peropara ser absolute improba-
> ble , para nadie debe ser proba-
> ble. Mas ninguna . opinion es
> probable para el que no la aprue-
" ba, ut ex terminis liguer.

77- - Y asi la opinion proba=
> ble, en concurso de la mas pro:
? bable, aunque tenga una proba-
> bilidud lata, transcendental , y
> remota, en fuerza de sus moti=
vos ; pero pierde. la verdadera,
’ y propria, 0 1a probabilidad pru-
> dencial,por ser entonces incapaz
’ de inclinar el entendimiento 2
> su asenso; asi como el peso, por
> grave que sea, no puede inclinar
? la balanza en concurso de igual,
>.6 mayor peso. Y de aqui inferi-
> ras, que la qiiestion no es, si se
> ha de negar, 6 conceder aquella
* maxima , gui sequitur gpinionem
" prababilem, non peccat sino co-
’mo se ha de explicar. Niogun

2

+7 Catdlico niega el legitimo uso. de

 las opiniones; pero todos deben
? evitar su abuso. Y coma los con-
trarios la limitan; como les pa-
rece conveniente: asi nosotros la
> juzgamos verdadera, con tal que

)

oy

> mon, concuyrat. opinio. tutior con=
> tradicens @qué, aut mugis ops-
" vanti probabilis: de la suerte qu>
> necesarjamente se ha de enten-
’ der aquel proloquio: Qui credit
" tribus testibus o fidedignis, pru-
’ denter credit; porque es verda-

° dero, modo oppositum. non tes ten-

" 1ur toridemy @quéy aut magis fi-
4 dedigni.

78. ’ Es cosa maravillosa lo
que alegan tambien, que el jui-
¢io proprio es tan: vitando, co-
mo la propria voluntad, que se-
gun San Bernardo, llena el in~

’ fierno: y asi que no debemos huir;,
> ni seguir, lo que juzgamos malo,
> 6 bueno con nuestro. proprio jui- -
> ¢io; sino que debemos seguir el
> ageno, aunque.no le aprcbemos.
> Como si no nos mandara Dios re-
> petidas veces lo contrario de esta
’ ilacion: Né scilicé: circumferamur
> omni vento dofirine,omnia autem
Y probate: guod bonum est tenete.
> (8) Todos saben lo que es el
Jjuicio proprio_reprobadn; pero
inferir de ai lo dicho, es querer
que busquemos prestado el en-
tendimiento para juzgar del bien,
>y del mal. Ni aun esto se podra
° lograr, porque nadie podra pres-
’ tarle, por no tenerle proprio, neé
> fat superbus, & pereat. A que
? se afade, que lo mas probable
? para el operante, debe ser pro-
. bable para otros, cuyo dictamen,
’ y fundamentos prevalezcan en el
Ea suyo:

k]

Y

(@) Ephef. 4. ¥. 14. 1. Thesal, 5.
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Ysuyo: y ast éste no puede lla-
marse Juicio proprio ‘temerario,
| 9 sobervio, reprobado en las Es-
> eriturass’ sino - eauto s Circuns—
% peblo, pradente, qual debe ser
® segun ellas.

st Alegan en fin, que nues-
tra sentencia es un rigorismo in-
tolerable, pues carga sobre nues-
,.fros ombros un peso insoporta-
2 ble, qual es averiguar siempre lo
~mas probable para seguirlo; y
? siendo esto imposible, necesita 4
: los hombres 4 pacar. Pero' esto
3 (con}m Otras cosas con que atier-
, ranalos ignorantes) con la mis-
, ma facilidad que se dice, debe
, despreciarse. Todo procede “de
, 10 penetrar, 6 no querer enten-
g, dender nuestra ‘sentencia. Porque
05 decimos , estdr tenidos los
hombres 2 seguir las opiniones,
:que son en st real, y absoluta—
,./mente mas.-probables: lo qual
~ fuera imposible aun 4 los mas
> sabios. Lo que decimos, es, gue
> qualquiera estd obligado i seguir
> la_parte mas segura (si hecha la
> debida diligencia para averiguar
> la verdad) le parece izualmente,
> & mas probable gue su opuesta.
? ¥ esto es tan facil, como - seguir
el ditamen de su conciencia 5
> porque nos parece lo mismisimo.
” Y si alguna vez Fuere dificil, es-
’ to manifiesta, s2r estrecho el ca-
> mino del Cielo, angosta su puer-
’ta, y pocos los que entran por

2
2>
2

-

e

Yellas Quibus nibil in Evagrelio
> expresius. Dixo sabiamente: Ger-
son: Ambalandum est’ dhitem in
virtutum doflyina, via vegia, ut
nec strittius fiar Dei mandatum,
nec latius, quam ipse mandaverat.

(a)
1

80.” FUera mejor , que  los
7 que a cada paso nos

> objatan  semejantes horrores, se
> acordaran de aquella cerreza
: infalible, y evidente de la hones-
, tidad formal , que Juzgan indis-
pensable para obrar bien: sien-
> do realmente, no solo dificil, pe~
ro imposible en esta vida mor-
tal, embuelta entre tantas tinie-
: blas de ignorancﬂialy’ peligros de
,errar. Veasz mi Epitome. ()
Debian tambienacordarse de tan-
tas reglas, cauciones, y docus
mentos, que dicen, se han de ob-
Servar necesariamente, para que
sea licita 1a seqiiela de su Pro-
babilismo: y verian,quanto agra-
van el suave yugo de Christo,
que con tanto conato pretenden
, aligerar. La praxi de nuestra
, Sentencia, no turba, sino que so-
, Siega , 'y serena las conciencias.
No asilapraxi del Probabilismo,
como confiesan los expertos, que
? le abandonaron, signantér Chris-
> toval de S. Joseph, v Cliguer. Y
> se colige de 1a Clementina Exivi,
> cap. 1.'donde se dice: In his, que

»
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ad  salutem anima vespicianty ad

?witandos - graves remoysus cons-

cientie, pars securior est tenen-
da, ( en caso de parecer igual-
mente, G mas probable; que su
opuesta.) Y la razon lo conven-
ce: jporquequé sosiego puede te-
ner, quien sigue la parte'menos
? seguray juzgandolu falsa, 6 mas
? falsosimil , 6 igualmente seme-
? jante a la falsedad, y 4 la ver-
*> dad 2 Es fuerza, que esté agita-
> do de escriipulos. Y ast es' infe-
> liz remedio la seqiiela ‘del Pro-
? babilismo, para evitarles.
81. Y para que nadie pueda
? jamas dudar de la benigna sua-
’ vidad de nuestra sentencia , la
* propondré aqui pracicamente,
*8abiendo, 6 oyendo decir Pedro
’ v. gr. que algunos aprueban,
>y otros condenan un contrato
’~que él desea celebrar, y hecha
> la debida diligencia, pro captu
® suo, para averiguar la verdad,y
* no' obrar inigiia , 'y temeraria-
" mente, le parece igualmente, 6
> mas verosimil la opinion, que di-
’ ce ser usurario: En este caso
> decimos, que esta obligado 4 no
>“celebrarle; v que si le celebrére,
: pecaré_. Qué rigor hay aqui? No
le obligamos a otra cosa, sino
? 4 que no haga aquello , que é|
> mismo (hecho el debido examen
> de la verdad) 6 duda formal-
’‘mente st es, 6 no es pecados
*'6 determinada, y prudentemente

2 juzga y que lo es. Yo entiendo

ciertamente, que si nuestra sen—
>tencia ise  propusiera, 'y repre-
’ sentara como es' realmente, . to-
>'dos la abraziran : pues fo es
> creible, que nadie, sabio , ¢ ig-
} norante, que no esté preocupado,
> respondiera de otra. suerte que
> nosotros al caso propuesto,y se-
> mejantes, en que procede la pre-
> sente ruidosa controversia. ¥ asi
" no estrafio aquella apelacion del
> P. Muniesa s Fadicium: generis
" bumani (dice) exsra-Scholam ap-
> pelo. Gist )
82. " Oigase ahora por remate

> el artificio, con que el Probabi-
” lista pretende persuadir &4 Pedro
*en el caso propuesto, que celé-
*‘bre dicho “contrato; -segun- lo
? propene con igual sinceridad que
? agudeza el P. Egidio Estrix: (a)
> Qué temes? Le dice. ilgnoras
> que es opinion de sicte Doftores,
> que el contrato no es usurario ?
Bien lo sé, vesponde Pedroy mas

: vez'rfi‘e'Daé?ore; dicen, que e usu-
Fario sty Sus razones me pares
>.cen de mas fuerza. No importa,
 dice ‘el Probabilista 5 porque ti
> puedes licitamente seguir la opi-
> nion menos  probable. Responde
> Pedro: iy aun tambienla opinion
: que Y0 juzgo ser falsa? Sty le di-
ceel Probabitista,contal gue ha-

> gas recio. con la  probebilidad,
> aungue menor, de 1a vpinion con-
* traria. Ty replica Pedro y para
que

(a) 'Apud Muniess, Stim. 7. . 0. 45, -
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que celébre elcontiatoyque juzgo
ser wsurario No bay porque te=
masy le dice el Probabilistay por-
que ese tu fuicio nace de los prin-
> cipios direftos. del contrato secun
> dum se, can eligual bien se com-
" pone atro juicio por-los principios
2 veflexis dei lo licitordel contrato,
> sezun quecaé baxo de la proba-
> bilidad, aunque menor. Mas res-
> ponde Pedrox Vo ni sé,ni me cui=
Y.do de esas reflexioness sobrada-
> mente_tengo por. cierto, que no.me
Y5 dicito el contratoly gue juzgo
? usurario. Ea, ea, dice el Proba~
> bilista, te quitaré ese escripulo:
- efse juicio, siendo como es opinati-
Vo, te es librey suspendele pues un
> poco, mientras efeliuares el con-
. trato. Pero responde Pedio: jqué
me aprovechard estoy si veoclara-
mente la razon, ¥ autoridadde la
usura del contrato? A esto dice
el Probabilista: para llena segu—
? vidad, aparta un. poco la conside=
> racion de esa razon, ¥ autoridad,
>y ponla en soli la probabilidad de
> la opinion contrariay qué cosamas
> facil? Concluye Estrix: corto el
> hilos porque-lo dicho no parexca
. satyra. Mas asi realmente pasa,
- §1.se mira sin pasion. Y si no,se-
* falen en qué se falta en toda esta
.’,expres[on a la verdad;si no quic
’ ren condenar con eso mismo ¢l
* Probabilismo, y su artificio.
83. ’ Ya veo que me he dete-
? nido en esta respuesta mas de lo

2
2
k]
2

?

que pide la brevedad del Pron-
2

tuario pero no. tanto como obli=
’.ga- la necesidad., Porque, como
> dice gravemente el dicho. Estrix:
) (a) Opposita sententia est weluti

anima. quedam. opinionum laxa=
> rumy qua-hallepds tolerantur. He
> sine,illag mon magnopere nocérent
dn. praxis pulli-enim audérent uti
> in, praxiy nisi qui judicarent esse
> veras, qui essent pauci. A, ani=
Y mate animd. illd, expedite sunt
> ad praxim, etiam apud. illos gui
- Judicant esse falsas: quandogui=
> dem eas saltém probabiles videnty
> & omne sic probabileyesse usu li-
? citumy gudiuns. Quisiera yo con=
?'siderasen sinceramente estas pa=
-labras, aquellos que se. persua-
>.den, que toda. la laxédad pende
> de las opiniones direétas, y no del
? Probabilismo reflexd: como. sino
’ se resolyieran confiadamente in=
* finitos casos graves, con sola su
> alegacion, ¢ alguno de sus prin=
? cipios reflexds. Con solo el titulo
> de la pretensa posesion de .. la i
*dibertad en las. dudas de concien-
" cia, resuelve Diana en un solo
> Tratado (b) setenta y cinco ca-
’. 5083 como side él pendiera toda
“la Ley, y Profetas, Y con todo
- se evidencié su nulidad; arriba,
> aut multiom faller,

84.. Basta para desengafio, el
Decreto insinuado 'del Senor Cle-
mente XIII. En el Obispado de
Trento se defendieron estas The-
ses:

(@) Apud cit. Muniess. Stim, 6. §. 1.
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(&) En-el 3.delap. 3,
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ses: Nuzstro Probabilismo versa
cerca de estas tres cosas. 1. Es li-
cito seguir la opinion mas probable
por la libertad, dexando la menos
probable porla Ley. a.Es licito se~
Zuir la opinion probable por la. li-
bertady abandonando la igualmente
probable por la Ley. 3. Es licito
seguir dexando lo mas probable
por la Ley., lo que es menos proba-
blepor la libertad. De estos princi-
pios se-deducen estas.paradoxas.

El uso del Probabilismo es muy
seguras el uso. del Probabiliorismo
es sumamente peliovoso:-el uso del
Probabilismo de ninguna. suerte
puede degenerar en la laxitud: el
uso del Probabiliorismo rigoreso,
puede precipitar al vigorismo. Lgs
Probabilioristas come.tales, que por
consejo siguiesen lo mas probable,
aprav muy landaplemente. Pero és-
tos. Probabilioristas expresamente
tales, quepor precepto ( que nunca
Prucban claramente) siguen,'y im-
pelen & los demis 4 lo mas proba-
ble, son rigoristas en la substancia,
Y en el nombre. Estos de ninguna
suerte podrin caminar G la perfec—
¢ion christiana, sino siguiesen siem-
bre las semtencias probabilisimas,
Este abuso del Probabiliorismo,
lexos de ser freno 4 lo disoluto, es
espuela para lo licencioso.

Nche{tro Zenuing Probabilismo,
que nt induce corrupcion en las cose
tumbres, ni fue alguna vez mal no-
tado por la Santa Sede, €5 en su
origen Tomistico,  Fesuitico en sy
progreso; estrechado, enmendado, y

39

Propugnado por nosotros contra log
furores de los Fansenianos. El que
habita en el adyutorio de este fun-
dadisimo.Probabilismo , procederd
Segurg sobre la proteccion de muy-
chos singnlarisimos Tedlogos, y de
todas las Naciones del Orbe Chyis-
tiano.

Por esto sin'la menor nota de in-
currir en opinion laxd, le Hamames
benignisimos pero legitimo, apoya-
do-por una Ley, y atra, la C: sared,
y-la Pontificia: Dominicano, porgue
le abrazo desde los primeros tiem-
pos ta Ilustre Orden. de los Domi-
nicos:| Piadoso, porque fomenta la
Piedad christiana: Tomistico, por=
que Santo Tomads "le tubo mucho
amor, y defendié mas de doscientas
opiniones & favor de la Libertads
Christiano, porque fue sumamente
fomiliar G Christo nuestro Sefior,
Ultimamente , nuestro Probabilis=
moy que estd por la libertad,es vo-
tablemente mas probable gue el
Probabiliorismo , que estd por la
ley.

Delataronse estas Conclusiones
a la” Inquisicion, y'con "asistencia
del Pontifice Sumo- Clemente XIIL.
y oidos los ditamenes de los In-
quisidores Cardenales, se promulgb
este Decreto en 26 de Febrero de
176 1. Folium prediftum;& Theses
in illo expesitas prohibendas, ag
damsiandas esse censutty prous prea-
senti decreto damnaty & probibet
tanquam continentia ' propositiones,
guarum alique sunt respettivé fai-
S&, temerarie, & piarum aurium

offen~




45 " 'TRATADO 1.

offensive. Tllam verd exverptam 4 & en que ﬁmc{aria’este juicio? La
numers 10. nempe Probobiliymum, cnndenaci?n' recaé sobri lz_:s The-
qui Cbristo Domino summé fami- ses, y el folio, y en ese folio con-
laris fuit, proscribendam uti evro-- denado estan las tres proposiciones
tieam, & herest proximam. Prefa-- del Pr’obabzitsmo. Pero demos que
tam icaque Folium, sivé Theses, ut' sea asi,'y que !as par‘adoxas sean
supra” seriptas,’ sic zz’zzmna!m,_ & solo las Prohtb:das.Ehos suponer,
probibitas Sanflissimus Dominus  que se siguen por necesaria con-
noster vetat, ne quis cujuscumgue seqilencia,’'y no sé como po.drg,n
starus, &¢, 3No es esto por lo cla- componer. , por mucha que sea su
10 condenar el Probabilismo 2 astuta libertad, que condenadas

No hubo capricho tah necio," unas conclusiones, que se deducen
queimaginase - huir este golpe di- necesariamente, dexen de' conde-
ciendo: que no reca¢ la condena- narse las premisas de que se de-
cion sobre las tres proposiciones ducen. \:Tease' el* Incommoda Pro=
primeras, sino sobre las paradoxas; babilismii(s) e ,
iporque quien se lo ha declarado ? - SR

TRATADO I

77 M
oy

DE I0S SACRAMENTOS ENGENERAL,
De quibus D. Th. 3. p. 2 q. 60. ad 65. inclusive:™

¥ PARA proceder en éste, y los siguientes Trataiias con la mayor

claridad, y orden, seguirémos el que observé Santo T?mai en
” cada uno de ellos. En el presente exé@ina el Santo Doétor 1a es2n-
® cia, efe€los, causas, y nimero de los Sacramentos.

CAPITULO L
DE LA ESENCIA DE LOS SACRAMENTOS.

L s dela Le;

85.> Ouid est Sacramentum'? ~ todos los Sacramentos uleF é
T R. Que es: Signum rei ° antigua, y nueva :es conforme a
G} Fryos * Tridentino, (4) que ensefia, que

? sacre sanflificantis homines. EsEa , Lridentino, R e ol
? difinici jue di6 Santo Tomas ~ todo Sacramento, ‘es, Symoolum
Fi SIHCH P G, 1O iene 2 rei Sacre, 0, Invisibilis gratie vi-
- comunmente seguido, conviene a > i

(a) A‘pag. 108, (&) Sess. 13, Can. 3.

DE LOS SACRAMENTOS EN GENERAL. 41

% sibilis formaz'y 4 ella -se redu-
’ cen otras difiniciones que suelen
’ sefialarse, si se  les quitan las
> particulas, que las determinan 4
> los Sacramentos de la Ley de
> graciac Porla  voz sigam o se
entiende signo sensible, ad placi=
tumy practico, instituido coz per~
manencia en la Iglesia por Dios,
> Autor de la gracia. Por aquelias
% palabras, rei sacre sonflificantis
> homines, no se entiende santidad
“imperfedta, y legal (alias fueran
> innumerables los Sacramentos 3y
*des pudiera instituic la Iglesia)
> sino la gracia, habitual;, que s¢
’da en el aual uso del Sacra-
> mento (4 quien no pone dbice)

2
2

DL . -
0 inmediatamente por Dios (co-

> mo en los antigiios ) 6 mediante
> elinRuxo eféctivo instrumental de
? el mismo Sacramento, como en
" los nuestros. - 2 2ol zofoz ©

86. % Be lo dicho se infiere
? primeramente , que los antigiios
> Sacrificios, no eran Sacramentos:
? pues-aunque figuraban la gracia
? de fa Ley nueva; pero no signi-
? ficaban' la gracia que'se comu-
*nicase en su uso, como Iz signi-

> fican los Sacramentos 5 por ha-
2 - o . s
- berles instituido Dios » Para que

3 €N Su‘recepcion ise santificiran
% los .hombyes. W
5 *Se infiere tambien, qué fos Sa-
, cramentos de ambas Leyes, con-
‘Vienen- univocamente in rgtione

Signi gratie , aunque .noen ra

2 3 3
z0n de-causa de ella. Y- eso in-

> dica: Santo Tomas: quando ya

> afirma, ya niega, .que convicned
" ’; r i
entre st univocamente.

? Se infiere Gltimamente 5 gue
> todos los Sacramentos significan
. tres: cosas, que suny la: Pasion da
> Cliristo, la Graciay y ta:Glotia.

> Porque ennuestra justificacion (a
3

que se ordena el Sacramento)
>.se consideran - tres. cosas.: Si

> causa, que es la Pasion-de Chris-

“t0;-1a forma, que es la Graciay y
> el wltimo fin, que es la.Gloria:
Y ast todo Sactamento-de laLey
de Gracia es rememorativo de 1a
? Pasion de Christo, demostrative
> de'la gracia, yprogusstico de la
> gloria, como-de la Eucaristia lo
 canta especialmente con Santo
: Tomas 1a Iglesia: Recolitur me=
moria Passienis _ejus, mens im—
| Pletur gratid 5 & futwie glovie
nobis pignus datar. e
87. " Para mayor inteligencia
Pdelo dicho; y Preocupar algn-
| Dos argumentos en contra, se des
> be advettir lo primero: que ‘el
> signs (por ser concreto acciden-
tal ) supone pro materiales y ast
> 1o se verifica absolutamente, que
> el signio arbitrario, 6 el Sacra-
’ mento, sean ‘entes de razon, 'si-
: no con’el addito, pro formali: 1o
que no es inconveniente, -
% Lo secunds: Que siendo el fin
ide todos :los “Sacfamentos geila
".obra de nuestra justificacion, to-
*dos son por consiguiente $ignos
“prifiicos-, aunque solamentela
causen efeQlivamente los nues=
5 tros, que son excelentisimos sig-
| D nos

2
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