sida difputa , quedé forprehendido, y admirgdm:ie femcjanl{tt_cc‘)nf
fequencia , y de que {e aleguen eflas Conftituciones Pontificias,
y authoridades de los mencionados Auth‘ores > para eftablecer
jurifdiccion Cenfuraria en los {efiores Obifpos fobrelos Regula-
res, nofolo en punto de Diezmos, {ino en todos los cafos > en
que los Religiofos eftan fujetos por Derecho Corr_n.m.i los fefio-
1es Obilpos. Los motivos.demi affombro , y adn_u_racton: fon los
figuientes : El primero , porque la Bula Inferntabili de} {enior G1:c-
gorio XV. habla unicamente dela poteftad delos fjenores Obif-
pos acerca de laclaufura, y dircccion de las Monjas , y admi-
niftracion de los Sacramentos , y predicacion de los Regulares,
fin mencionar algun otro cafo de aquellos, en que por Derecho
Comun cftin los Regularesfujeros a los fefiores Obilpos , como
confta evidentementedel tenor de la Bula, y Confticucion del
fefior InnocencioX. enel lugar d quela traen los alegados Au-
thores dela Parte contraria , que ¢s en la duda quarta de las de-
cididas en ella , unicamente fe habla de confeffar , y predicar los
Regulares @ las palabras de efta Bula Innocenciana fon eftas:
Luarto , an Epifcopus pofsir cum Cenfuris procedere contra Regulares
exemptos., [f inobedientes fucrint in Confefsionibus andiendis , vel pradi-
catione Verbi Dei s © boc , an vigore Concilij Tridentini, vel per quem
Canonem ? Refpondits poffe procedere nom quidem in vim Concilij Triden-
tini , [ed in Vim Conflitwionis Gregorif X V. qua incipit : Infcrutabili
Dei providentia, Quien ; pucs, no {c admirard , de quec hablando
eftas Bulas folamentede la poteftad de los fefiores Obifpos para
excomulgar i los Religiofosinobedientes en oir Confefsiones, ¥
predicat la palabra de Dios, {e precenda inferir, que yi , ea virs
tid de effas Conftituciones , wo es admifsible , ni tratable la difputa
Jobre lajurifdiccion , para excomulger en los otros cafos en que eftin fu=
jetos los Regulares a los fefiores Obifpes? Y aumenta mas la admi-
racion, fife pondera, que de las palabras de la Bula del fefior
Innocencio X. fe infiete ; que por vircud del Concilio Tridentino
no pucden los fefiores Obifpos proceder con Cenfuras contra los
Regulares,, en todos aquellos cafos en que los fujeta el mifmo

Concilio; pues efte ‘en la [z 23. cap.1s. deReform. eftablece,

que {in licencia de] Obifpo ningun Regular pueda oir Confefsio-
nes; y con todo effo declara el (efior Innocencio X. qtie no pue-
den proceder con Cenfuras contra los Regulares: In Confefsionibus
andiendis in Vim Concilij Tridentini: Luego deefta Decifsion {e de-
duce con evidencia, que no eslo mifino {ujetar el Concilio i los
Regulares i la jurifdiccion Epifcopal , que concederles faculrad
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para excomulgarlos; porque fi efto fuera afsi, refpondiera el
Pontifice , que por vigor del Tridentino podian Jos Obifpos
cenfurar a los Religiofos, que fin fu aprobacion oyeran Confef-
fiones , y prediciran.

Elfegundo motivo de mi admiracion es, que hablando en
los [ngares alegados por la Santa Iglefia el Eminentifsimo de
Luca , el lluftrifsimo Urrurigoyti , y do&ifsimo Pallerino , fin-
gular , y determinadamente de la poteftad Cenfuraria de los fe-
fores Obifpos fobre los Regulares, que confieflan , y predican
fin {u aprobacion , y deduciendo de ai; que yinoes contro-
vertible efta individua queftion fobre la predicacion ; y confef-
fionario, afirme la Parte de la Santa Iglefia, que eftos: Authores
definen , que fe termind yi la antigna , y. prolixadifputa, que venti-
laba la duda en terminos univerlales comprehenfivos, no fole
de Confelsiones , y Sermones , finode rodoslos demis cafos , en
que eftin fujecos los Religiofos i los {efiores Obifpos; y mayor
fucrza debe hacer , que fe alegue como favorable al Sapientifsi-
mo Pafferino , pues en los dos numeros inmediacos al que cita la
Parte de la Santa Iglefia, defiende la opinion contraria : en el
mum. 766. dice : Colligitur fecundo pariter cevtum effe , & tanquam cer-
tum haberi debere , quod e quo Regulares exempti in aliqna cafu Jubij=
ciuntur Epifcopis non [equitvr , quod fi Regulares exempti. ffut inobedisn=
tes , Epifcopi poffent contraillos procedere Cenfuris. Y en el nwm. 767,
Co!lfgitar tertio , pariter dicendum cﬂé , qeod Epifcopi Cenfuris contra Re-
guiare: ex:mpta.mmspaﬁhm procedere wiff in cafthus , in guibus boc
illis exprefsé conceditur. A vifta de eftas dos conclufiones tan ex-
preflas , y tan opueftas al intento de la Parce de la Santa Iglefia;
a quien no caufard affombro , que fealegue la authoridad de efte
doctifsimo Dominicano , en apoyo de la poteftad abfoluta, y
univerfal de los {efiores Obifpos , para proceder con Cenfuras
contra los Regulares en todos los cafos, en que eftos les eftin
fujetos 2 Ni fc puede refponder , que nofe alegd 4 efte intento;
pues ¢ffo era lo mifmo que decir, que fe alego fin venir 3 pro-
pofico, truncandole fus palabras, y difsimulando {u mente.

Por ultimo caufa admiracion,que la Parte de la Santa Iglefia
tan confiada, y difinitivamente allevere , gue yi no es admifsible, ui
tratable tan prolixa , y fuertemente controvertida difputas; pues vemos,
que defpues de las alegadas Bulas de Gregorio XV. ¢ Innocen-
cioX. laque fu¢ expedidad 14. de Mayo de 1647. mas hi de
ochenta y ochoafos, la han tratado tantos , y tan graves Au-
thores, quantos fon los que han efcrito fobre efte punto , def:
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puesde expedidas las m?ncionadas;I?nf_%it}tclion;sgoy aﬁg}i}v{i&a
de ellas niegan la jurifdiccion Cenfuraria & osl e .&Ecs : b] E;os
{obre los Regulares, en todos los cafos en que{ cls eftin ud ordi-
nados pot Derecho Comun, y €n los que no clﬂcs [concc e ex-
preffa, y elpecificamence poteﬁsd para excomulgar 05‘.{ LA
£l tercer fundamento (¢ toma dela Cltzmcntma Lo e{‘ ecimis,

en la que e impone pena de excomunion los Rel\xgao 0? > que
no tieaen Beneficios , niadminiltracion (en cuya Llaffegc com-
prehendentlos Jefuicas) fino pagaren Diezmos : I,Jﬁ Fj‘la‘ l:a.sq‘lltc
citan al intento fon eftas: J@e_}ﬁﬁ Rﬂ‘il‘g.wf bu:ufmfr i a\mm:ﬁmr.a-
stes mom habeavt  eo cafw , quo alij fupradiids (.convienc 2 {.lbfil' !95
que tienen Benchicio) fufpenfionis s ipff fententiam excommunicatio-
ais iuenrrant , avte fatisfactionem condignam nullatenns abfolvends , pri=
wilegifs non obffantibos qui&_u]mmque sen fiondff la Glofla verb, Pri-
'm'.iggfj.r : Per qua P.aﬂem diftz ﬁ‘ntenn.e rmlbeffm. De lo q)uf" parece
fe deduce , que para la paga de Diezmds ceflan i.os I m-'l‘le_gms
exemptivos de los Jeluitaspara no fer cen[‘u‘rados.hﬂﬁa Decifsion,
fi atentamente (e pefan fus palabras , dft ninguna fuerte concede
facultad i los Juezes Hacedores ; para tulmmar.(lc:n.furas contra
los }eluiras, en las circunftanciasde la recaudacion 1_nten:ada de
los Diezmos. Lo primero; porquefino pagar los D;ezmlos pro=
venga , de que los Religiofos juzguen ; que tienen potterior Pri-
vilegio 4 la Clementina para no pag_arlos » 0 porque {e exemp-
tuan con la coftumbré ; entonces no incurren en dicha excomns
nion , como explicael Eximicz D. Suarez a'rfp; 1. de Cenf:ur, fe{{’,é,
zum.9. quien haviendo mencionado la dicha Clementina , di_ce_:
@hbi circa verbwm Przfumplerint, Pam&rmffum eff s quod [epe dixi:
an , [eilicét , fi buiafmodi atdio fiat ex ttfll?ﬂ:l rg?x-ar«rjffd 3 qm'.t. Religiofi
putent , [¢ babere Privilegium , vel excufari antiqua camfwrfudmeg nam
tunc ccffat prefumptio, etiam [{ ignorantia admodum probabilis non fit,
Y como los Jeluicas juzgan, no conignorancia , fino prudentils
fima , y {abiamente teger Privilegio para no pagar los Diezmos
enlaforma , queincentan cobrarlos los Juezes Hacedores, pues
eftos piden Diezmos , aflsi de Novales, como de Ganados ; fiendo
afsi, que la Executoria folo manda (e pague el Diczmo de los
frutos Diezmables,y no teniendo fentencia 3 fu favor de que fon
Digezmables de necefsidad los frutos de Novales , y de losGana-
dos; por effo ceffa la prefumpcion en los Jeluitas , y por confi-
guiente el que puedan fer excomulgados por vigor de la alegada
Clementina. A que fe afade lacoftumbre, en cuya poffefsion
ha cftado la Compaiiia de no pagar Diezmo rigorofo de los di-
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_chos frutos , fegun verémos en ¢l parrafo fexto de efte Ar-

ticulo.

Lo fegunde , porque la Clementina folo da faculrad: para
excomulgar a los que prefumen apropriavfe , ufurpar | & retener. los Dicz-
mos ;s en lo qual ;como bicn advierten Sarabela in dict, Clement, y
el Padre Snarez ubi fupr. no fe comprehenden los que no pagan,
o fegun la.quota, o de las efpecies de que prudentemen te.juz-
ganno eltir obligados ,-y la Compaiia no prefume apropriarfe
ufurpar , o retencr los Diezmos , que juzga eftir obligada i pagar;
fino en la quota,y efpecies en quele intenta cobrar, yode que
fe juzga racional,, y prudentemente exempta; pero porqueno e
juzgue, que efta. relpuefta deftruye las {upoficiones admitidas
en efta conclufion. Lo fegundo refpondo ( y es la folucion 4 que
fedebe eftir, porfer de la lecra de la mifma Clementina )que fu
Decifsion nada convence , ni tiene camino alguno: para alegarfé
al punto prefente ; porque como confta de fu efpecie literal ¥
la Gloffa en la expoficion de ¢lla, folameate feimpone alli-excos
munion contra aquellos Religiofos, exemptos de pagar Decima
de los frutos de las Haciendas, y Heredadcs que cultivaren, & por
simifmos , 0 que coftearen {u cultivo; y de los animales pro=
prios fuyos , y queen detrimento delas Iglefias; & con fraude;
o airendaban dichas poflefsiones 4 otros , libertandolos de:la
paga de los Diezmos;, y 2umentando por eftoel preciode lacon-
duccions 6 con elmilmofraude mezclaban los Ganados de los Sex
culares vecinos con los fuyos, para quede cfta fuerte dexaffen
de pagar Diezmos de ello losvecinos Seculares y contra eftos
decide Clemente V. que incurren en excomunion:, ﬁempre que
executaren femejante delico, Las palabras de la:Clementina fon
eltas: Religiofi quicamaue , qui Novalium , aut alias decimas Ecclefis
debizas ad cos ex aliqua caufa legitima non [pecantes: appropriave fibi

prefumpfering , aut exquifitis frandibus | [Fvé coloribus ufurpares (e qui
de animalibus familiarium , & paftorum fuorum y el aliorum y etiam
animalia ipfa eorum gregibus. inimifcentium , fen qui de animalibus ; que
in fraudem Ecclefiarum in pluribus locis emunt emptaque dradunt ven-
ditovibus , vel alijs ab ipfis tencnda: fon gui de terris,, quas tradunt alijs
excolendas , decimam folvi Ecclafiys. non permifferint | ant probibuerint,

@c. Y. no fiendo los Jefuitas Reosen 2lguno de eltos™tondena.eams

dos por Clemente V. y no procediendo contra ellos los Juezes
Hacedores , como incur{os en eftas elpecificas fraudes , y excef.
fos; quien no vé ,que en vano fe alega truncandole las palabras,
como terminante, ¢ indifoluble efta célebre Clementina, para
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eftablecer juri(diccion por via de Excomnn.ioncs contra los Reli=

giofos de la Compaiiia en las Cii'C.Lln{]Z.:l.nClaS: del calo prcﬂ:nt_ci-_
Comprueban manifickamente efta inteligencia, y que la Decif-

fion de la dicha Clementina de ninguna {uerte comprehende &

los Regulares, que no pagan Diezmo , las palabras de la Gl.oﬂ‘a.

vetb. Probibuerint ; en donde pregunca : Si effa excomunion ligue

3 los Regulares, que no pagan Diczmos : Sed. dubitatur , an liges

oo folventom 2 Y refpondc:fuzga , que.de ‘ninguna manera es,
fegun la mente del Pontifice, que los Religiofos , queno pagan

Diczmo , incurran en eftas penas; porque unacofa es apropriar-
felos, o ufurparlelos, y otra cofa no pagarlos : Nou puto, quod
hoc fit demente , quod Religiofinon folventes decimas incurrant bhas pa-
nas: alind enim eft appropriave, vel vfurpere , alind non folvere , & ver-
bum revinere , quod fequitur , vefpicit illas appropriatas , vel ufurpatas.
Hafta aquila Glofla, cuya explicacion parece ; que no puede
fer , nimas clara , ni mas exprefla , ni mas terminante para con-
vencer, que en virtud de la dicha Clementina, ninguna facul-
tad {e'concede para declarar por excomulgados i los Jefuitas en
el calo prefente , pues 3 cftos los denuncian porque no pagan
Diezmos ; y de ninguna manera es de la mente del Pontifice, que
incurran las Cenfuras fulminadas en effa Clementina los Regula-
res , que no pagan Diezmos, fino aquellos , que, 6 fe aproprian,
o ufurpan, losque otrosdebian pagar. Efta interpretacion dela
Gloffa figuen , aprucban , y corroboran los do&ifsimos Cano-
niftas, Imola in dii. Clement. mum.1 6. en donde citad Paulo , que
defiende, que los Religiofos, que no pagan Diezmos , han de
fer compelidos ; no por Cenluras , fino con otros remedios opor-
tunos: Idem zenes Panlus  dicens , guod tunc compellerentar folvere
alijs remedijs oportums 5 y el Eminentifsimo Sarabela in 4i@. Cle-
ment, mum.2 2.y enclaum.19. dice : Decimoguarto quero: An per
ilaverb, Privilegijs non obftantibus , zollantur privilegia Religiofo=
rum ¢t Gloffarefpondet quod nans fed hoc folum vult littera, quod per

privilegia Religioforum , non impediantur fententic de quibus bie, Y y&'

tenia eftablecido en el zwm. 22. que las {entencias de efta Cle-
mentina no fon contra los Religiofos, que no pagan; fino con-
tra los que impiden pagar , 0 ufarpar lo que otros debian pagar.
Y el Abad Panormitano fobre efta Clementina , num. 11. dice:
Religiofi decimas non folventes non incurrunt panas hic cantends s in quii-
bus autem cafibus procedunt pane huc fatute vide bonam Gloffi verba
Probibuerint. No pueden fer mas verminantes las palabras de efte
celeberrimo Canonifta en prucba,de que no viene i propofita
di-
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dicha Clementina en el'prefente cafo, Veafe ahota , con qué {‘us[—l.
damento afirma refolutivamente el clarifsimo, y do@ifsimo Aus
thor del Diﬁnrquuridica en defenfade la Santa Iglefia que por fuer-

‘zade efta Clementina abiertamente fe prucha , que para la paga de
Diegmos cefflan los Privilegios , para no fer cenfurados los Religiofos;
pues dicha Clementina folo habla de los Retgularcs » que con max
licia , ¢ exquifitis fraudibus, ulurpan , & defraudan 2 las Iglefias
los Diezmos, no que ellos debian pagar, fino, 6 fus arrendata-
rios, o fus vecinos; y tambien confta, quan ineficizmente fe
alega  fufavorla Gloffa, que dice lo contraditorio.

El quarto fundamento, con que intenta eftablecer la Parte
de la Sanra Iglefia Metropolitana la validacion de las Cenfiiras
contra los Regulares Jefuitas en la recaudacion de los Diezmos,
es lajurifdiccion, que di i los Ordinarios el Tridentino fefl-2¢.
cap.12.de Reformar. en que impone pena de Excomunion i las
perfonas, de qualquicr eftado ; calidad, & condicion que fean,
que ficndo obligadas d pagar Diezmos 1 las Cathedrales, y otras
Iglefias, o perfonas,a quienes legitimamente {e deben , no los
pagan enteramente : {us palabras fon : Now funt ferend; , qui varijs
artibus decimas Ecclefijs obvenientes [ubtrahere moliuntur | ant qui ab
élijs folvendas temers acupant, , & in rem [iam vertunt cum decimaram
Solutio debita fit Deo , €7 qui eas dare noluerint , ane dantes t'mped':'um,
res alienas invadunt. Precipit Igi!ur Sanita Synodus omnibus cuitifcum-
que gradus , & conditionis fint , ad quos decimarum Jolutio Spectat , ur
eas , ad quas de iure tenentar in poferum Carbedrali | aut. quibufcumque
alijs Bcclefijs , vel perfonis , quibus !egitimé debentur Erztegrt\yerjolwm_
Buiverd eas , ant [uberabunt , aut impediunt excommunicentur » nec ab
hoc crimine , nifi plena reflitutione fecuta abfolvantar, De cuye tenor
parece conftar irrefragable la jurifdiccion de cenfurar 3 Jos Relj.
giofos fobre la folucion Decimal , pues la concede el Concilio
fobre todos los que eftin obligados i pagatlos : Cuinfeumque gra=
dus , & conditionis fint.

Perod la verdad, de ninguna manera f¢ debe entender en efte
Decreto del Tridentino concedida la intentada jurifdiccion de
imponer Cenfuras i los Jefuitas en el cafo prefente , fobre la re«
caudacion de Diezmos. Lo primero, porque para que fe enten-
dieran comprehendidos era indifpenfable, que fe mencioniran
expreflamente los Religiofos exemptos, y fe revociran los Privio
legios exemptivos; afsi como fe mencionan expreffamente los
Regularesen los otros cafos, en que el proprio Concilio los fi-
jeta enla mifma Sefsion 3 la poteftad Cenfuraria de los Ording-
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fios , fegun confta del eap.rg. y 56. yen la 8¢ff. 22, inDecreto de
Vieandis , & ob[ervandis in celebratione Miffarum; fin que Obﬁ.c y que
diga el Concilio , que pueden ch?xc_umulgadas qualefquier per-
{onas cuiufeumque gradus , & mnd‘::mm{ fint 5 pues en effas pala-
bras no fe comprehenden los que ef’mnllmgularmenfc exemptos,
de cuyo Privilegio (e debid hacer efpecifica derogacion,, comoes

fentir comun de los Doctores. = i,
Lo fegundo; porque el mifmo ‘Cclmcmho Tridentino fef. 7.
¢ap.1 4. de Reformat, confirma la Decifsion del cap. Volentes 1. §. In
eos de Privilegifs in 6. en que el feior Innocencio IV. en el Conci-
lio Viennenle concede 4 los Regulares , queno puedan fer exco-
mulgados por los Ordinarioss puescomo fe ha de perfuadir, que
haviendolos eximido'de la poteftad delos Ordinarios, en orden
i las excomuniones, conceda el mifmo Concilio facultad para
que los excomulguen , finhacer expreffa mencion de ellos, co-
mo la hace en los otros caflos, en que los fujeca 4 la jurifdiccion
Cenfuraria delos (efiores Obifpos Lo tercero , porque dado, y
no concedido, que concediera el Concilio en ¢l alegado Capitu-
lo facultad para excomulgar i los Regulares,que no pagan Diez-
mos , no {e. debia entender femejance jurifdiccion para denun-
ciard los Jefuitas encl cafo prefente sporque femejante jurifdic=
cion folo ¢s para‘compelerd la paga de los Diezmos, ad qtias de
iure tenentur , y effa claufula comprehende la coftumbre |, como
dice Barbofa d¢ Appellat.Verbor. iuris mrisfgueﬁgmﬁmr.afp.rﬁat.1 244
wua. 6. Menchaca, y otros;'y la cotumbre que ha tenido 12
Compaiiia en pagir Diezmos , no ha fido como pretende la Par-
te dela Santa Iglefia ,'y porlo que ha pronunciado las excomu-
nes; las que excediendo los terminos de la facultad Couciliar,
aunque efta fe eftendiera d las perfonas exemptas, {e deben re-
purar por nulas , irritas , y de ningun valor, Lo quarto , que
aunque por dicho Decreto {e huvieran revocado los Privilegios
particulares , concedidos por la Silla Apoftolica i los Jefuicas,
paraque no puedan {er excomulgados potlos {efiores Obifpos,
atn todavia fe debian juzgar exemptos , y protegidos del Privi-
legio concedido i todos los Regulares en el cap. Polentes | tanras
vezes alegado; porque fiendo general la revocacion del Triden-
tino , de ningunamanera fe entienden revocados los Privilegios,
que cftdn infertos in corpore iuris | fegun es comun do@rina de los
Doctores , hablando de Privilegios, como lo esel del cap. Volen-
#25, inferto en el cuerpo del Derecho. Por todo lo qual debe de-
cirfe’; que por virtud del Santo Concilio Tridentino »en el Capi-
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tulo alegado , no gozan tal jurifdiccion los fefiores Obifpos {04
bre los Regulares exemptos,

§. I Vie

SE ‘SATISFACE AL FUND AMENTO, YUVE SE PRETEND};
tomar de lo eftablecido en el Concilio Mexicano., enorden 3 la paga,
J recavdacion de Diezgmos por via Cenfuraria,

L quinto fundamento , en que eftablecen los Juezes Hace-
doresla poteftad de excomulgar i los Religiofos Jefuicas,
es, laque juzgan les concede el Concilio Mexicano yhbig e,
§.2. endondeimpone pena de excomunion late fententia ipfo fu-
¢t contra aquellos , qui decimas [ibi ufarpant | aut eartm exaitionem
impediunt 5 y contra aquellos, qui id iubens | ant ad id confilinm | ay-
wilivm ; favorem ve preflant 5 y al margen del mifmo parrafo cita
al Tridentino feff 15, cap.12. y ila Clementina Cupientes 3. de
Panis , y el cap. Religiofi v. Clement. de Decim. pretenden corrobo-
rar los juezes Hacedores efta jurifdiccion Cenfuraria fobre los
Regulares en la exaccion de Diezmos; con 2 Bulla de laereccion’
de cfta Santa Iglefia Metropolitana , en que fe ingiere la Bulla de
Clemente VIL. Sacri dpoffalatus , en la qual fe conceden las Deci-
mas i la Santa Iglefia Cathedral. T effando (dice la Parte de 1a
Santa Iglefia ) effe Concilio confirmado por la Santa Sede s Pues fwé viffs,
y examinado de orden de [u Santidad por la Sagrada Congregacion de los
Caidenales , deftinada para lainterpretacion del Tridentino Jegun in fors
ma [peciali certifica el Emincntifsimo Carrafa , cuyo Teflimonio Je balla al
findel mifimo Concilio Mexicano , en que afirma haver(e corregido,, v adap-
tado s y baviendofe paffads, y aprobado por el Real Confejo de lndias,
parcce inconcufo , que no [¢ puede negar 3 Ia Metropolitara Iglefia facul-
tad para promunciar excomulgados & los Religiofos  fobre punto de
Dicgmos,

Paraesforzar mas efta jurifdiccion ,radicada en el Concilio
Mexicano , afiade la Parte de la Santa Iglefia, que laanthoridad,
quecomo Nacional tiene, es ral, que fiendo el Metropolitano
quien prefide en eftos Synodos Provinciales, no puede difpenfar
en fus Eftatutos, y Decretos, por tener la mifma fuerza y vi-
gor , que las Concefsiones Pontificias 5 y en apoyode cfto ulti-
mo cita & Navarro lib.1. Conf. tit. de Offfc. Ordinar. conf. 7.y al Pa-
dre Thomas Sanchez lib.8. de Matrim.difp.1 7. a num.36. de donde
infiere; que la Cenfura impuefta 3 los que no pagan Diezmo,
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procede diare, y por configuiente incurren en ella los Regulas
res, lin embargo de qualelquiera Privilegios, que por otra parte
les patrocinen , para no poder {ex excomulgados porlos {enores
Obifpos.

Para (atisfacer con diftincion , y claridad 4 efte fundamento,
que algunos juzgan inclactable contra los Regulares en punto de
Diezmos , {e debe examinar, como deducela Parte de la Santa
Iglefia {u jurifdiccion Cenfuraria fobre los Regulares de efte De-
creto del Concilio Mexicano , porque parece puede deducirla pox
tres fenderos. El primero ; diciendo , que el Concilio Mexicano
no hace en efto nueva Ley, & nuevo Eftatuto, fino que alega el
del Concilio Tridentino en la fzfl.25. cap.12. y el de la Clemena
tina de Decimis ; y de Pamis , en que {c juzga dir facultad para im-
poner Cenluras i los Regulares fobre la exaccion de Diezimos.
Elfegundo, que aunque dicho Decreto, y Eftatuto fuera im-
puefto folamente por efte Concilio , debia, en virtud de &1, fu-
jetar dlos Regulares 4 la jurifdiccion de los feores Obifpos;
porque fiendo Synodo Nacional , tienen fus Efftatutos la mifma
fuerza , que los Canones Pontificios, los quales obligan i los
exemptos. El tetcero, que admitido , que a los Regulares no
obliguen los Decretos, y Eftatucos de los otros Synodos Provin-
ciales; pero los del Concilio Mexicano_ les deben obligar, por
eftir eftc aprobado, y confirmado por el Summo Pontifice; y
por configuiente fe elevaron A la naturaleza de Decifsiones Pon .
tificias : E¢ induunt naturam iuris Pontificij y al qual eftin fubordina-
dos los Religiofos exemptos.

Con eftos tres filos parece quejuega efta arma la Parte de Ia
Santa Iglefia , para herir 3 los Regulares con la formidable clpa-
da de las Cenfuras; y refpondiendo con diftincion 3 cada uno de
ellos, fe conocera fu ninguna fuerza para validar la fubfiftencia
de las excomuniones ; pues {egun vimos en las refpucttas de los
precedentes fundamentos , de ninguna fuerte favorecen la jurif=
diccion pretendida en punto de Diezmos el cap.Religioft 1 .Clement.
de Decim. ni la Decifsion del Tridentino en la [feffas.capira. y
m‘ucho menos le patrocina el cap, Cupientes 3, de la Clement. do Pee-
wis 5 porque cltefolo impone excomunion 4 los Religiofos, que
en {us Sermones , Platicas » ¥ Confefsiones, o de qualquiera orra
{ucrt‘c retraen d los Seglares de I obligacion de pagar los Diez-.
mosi lasIglefias, y de ninguna fuerte hablz con los Religiofos,
que 0o los pagan s y afsino fe puede inferir de dicha Clementina
jurifdiccion alguna para excomulgar 2 los Jefuitas, que no pa-
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gan Diezmos , pues de ninguna {uerte retraen al Pueblo de que
los pague,, fino que procuran defender fus Privilegios, y exemp-
ciones. Y afsi el Decreto del Concilio Mexicano , en quanto {e

-funda en las Decifsiones del Tridentino , y Clementinas, no con-

cede efpecial facultad i los: fefiores Obifpos para excomulgar 2
los Regulares fobre punto de Diczmos.

Ni es menos infubfiftente para fundar el valor de lascontro-
vertidas excomuniones el fegundo camino , que {e toma del va-
lor, y fuerza , quetiene ¢l Decreto del dicho Concilio Mexica-
no , para poder excomulgar por razon de Synodo. Provincial , y que
por effo tienela mifma fuerza para la Provincia , que las Leyes Pontifi-
cias para toda laIglefia. La qual doérina, univerfalmente hablan~
do , no debe juzgarle por verdadera: Lo primero, porque los
Concilios Nacionales en aquellos Decretos, que fon contrarios
a la libertad, y exempcion de los Regulares, nada pueden efta-
blecer , nifon obligatoriosfus Eftatutos , como dice con mu-
chos el Padre Granado in 1. 2.conr7. trald. 3. part.v. difp.6.felt. 3:
numa1 6. 1bi: In bis , qua contraria funs libertati , & exempiioni , quim
Summus Pontifex concefsit Regularibus (;como lo esde no poder fer
excomulgados por los fefiores Obifpos, fino en los cafos expref-
fos por el Derecho ) non teneri eos Epifcopo , aut Synado obedivg 5 quia
wibil poteft Epifcopus ,aut ‘_S"J".':zodu.r ftatuere contra !cgem 5 dut Privile-
giam Summi Pontificis. Y lomifmo defiende Fagnano, atn fiendo
nadaafecto i los Regulares;incap. 2.de Offic. Legar.in 6. dn.14.
y aun anade incap. Guod fuper his de Maiorit, ¢ Obed. num. 1.
que el Synodo Provincial , ni aiin aquello, que eftablece el Con-
cilio Tridentino [obre los exempros, puede decretarlo en fu nom-
bre ; y como por authoridad. propria; fino es como que obliga
3 los Subditos A la execucion de los Eftatutos. del Concilio Tri-
dentino : Nomine ;¢ anthoritate Concilip, Y €l Padre Suarez Lib, 4.
de Legib. cap.2.num.9. dice , que los Concilios Provinciales non
poffunt ferre leges in -maserijs gravioribus refervatis Pontifici. Y nin«
gunoignora, que revocar los Privilegios de los Regulares cfta
relervado al Summo Poatifice ; que afsicomo folo puede conce-
derlos ; del mifmomodo {olo puede revocarlos. Y el Padre Azor
tom, 2. partir. bib.3 cap.47. dice . Synodus Provincialis poteft ffatue-
re , 89" definive ; non qm'dfm ; quadﬁz contra lus Commune , [ed quod fie
preter.illud ; y el fujetar 3 los Religiofos exemptos i la jurildic-
cion Cenfuraria de los Obifpos, es contra el Derecho Comun.
ElPadre Suarcz lib, 4. de Legib. cap.20. num.8, defiende, con-otros
muchos, 4 quienes figuen comunmente los Docores , como fe
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pueden véren ¢l Curfo Salmanticenle tom. 34 #rad, 18. cap. 3,
punét.x. §.4.y en Torrecilla rom.4. delas Confult, Apolog. fel.2.§.4.
quelos Religiolos exemptos no eftin obllgafios‘a los Eftarutos
Synodales en aquellas cofas , que fon contrarias fus Privilegios;
y efta escomunifsima fentencia de los Moraliftas, y Canoniftas,
como fe puede ver en el Padre Sanches ib. 8. de Matrim, difp. 1,
quien, aunque enel zum.38. defiende con el comun de lqs Doéto-
res, que no puede el Mecropolitano difpenfar en las Leyes Sy-
nodales ; perono dice ( como alegala Parte de la Santa Iglefia))
queelto es por tener dichas Leyes la mifma fuerza, y vigor,
quelas Decilsiones Pontificias « -lo que dice en el mum. 37, es:
Nee poffe in illis difpenfare, niff fleut inlege Pontificia in uno'y el alte-
*o cafw ratione necefsitaris : que no puede el fefior Arzobifpo dif-
peafar en los Eftatutos Synodades ; fino como puede en la Ley
Pontificia; y efto; no porque lostales Eftatutos tengan la 'mil=
mafuerza , que las Leyes Pontificias , fino porque el Metropoli.
tano esinferior al Synodo Provincial; afsi como de que qual-
quiera otro Prelado no pueda difpenfar en las Leyes de fu Prea
lado Superior ;no (¢ prucba), quelas Leyes de efte tengan la
mifina fuerza ; y vigor, que las Conlticuciones Pontificias; De
todo lo qual fe convence,, que el Concilio Mexicano , en quanto
Provincial , de ninguna fuerce confiere ».ni puede conferir Facyl
tad 3 los feqores Arzobifpos , y Obifpos , ni-d los Juezes Hacea
dores, para que excomulguen i los Religiofos exemptos, por la
recaudacion de Diezmos,

Y mucho menos les concede {emejante jurifdiccion pot la
pretendida confirmacion , que fe lefupone delaSanca Sede, de
fuerte , que lo eleve s la naturaleza, y dignidad ; de que fus
Eftatutosfc digan en todoltigor Conftituciones, y Decretos Pon-
tificios. Loprimero/, porque dicho Concilio de ninguna fieree
puede afirmarf¢, que efta aprobadoyy.confirmado por el Summo
Pontifice,, de manera, quefus Eftaturos fe exalten d Conftitu-
cones Pontificias 5 pues cfta confirmacion folo fe podia inferic
del Tcﬁ'imonio del Cardenal Carrafa, quefe menciona al fin
de dicho Concilio; foli37, 6 de las palabrasde la LeyReal , de
la A8 trataremos defpues. El Teftimonio de dicho Eminentifs;-
mo Carrafa unicamente convence, que fu¢ enmendado, y cafti-
gado_ por la Cong_ﬂfgadon de los Cardenales del Concilio Tri-
dentiao; o que de ninguns fyerre prueba eltir confirmado de
modl:_:: que fus declaraciones tengan fuerza de Conftituciones
Ponsificias; porque para-efto (como enfefia el D, Gonzalez in
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Apparars Inr, Canonic. mum. §7.in fineconBarbola: in Summ, verb,
Congregat, vum.8.) debe confhary, quelas declaraciones eftén fella.
das con el Sello del Cardenal Prefidente, y con el del Secretario
dela Congregacion; y. que endichasdeclaraciones, niferefteing
jan; nife amplien los D ecreros del Tridentino -y fino- que folix
mente fe expliquen , ¢ interpreten ; y porultimo , que fe exprefle
la aprobacion del Summo Pontifice, fegun- lo difpuefto porSix-
to Vienla Bulla: Immenfa Zierni Dei. Y efta claufula confirmatis
va,como fabenlos Doctos , y Curiales, debiafer efta, o equiva-
lente : Excerta fticntia, maturague deliberatione naftris Synodum pra-
dictas cum ommibus O fingulis yin eacantentis', Apoftalica anthoritate
tenore prafentium perpetuo confitmamus 5 illifque inviolabilis Apoftolica
firmitatis robur ac confirmationis adijcimus. En donde pues {e halla,
efta ;o femejante claufulaen el Concilio Mexicano, para que
tan confiadamente fe diga; que tienefuerza de Confticucion Pons
tificia  Si al Teftimoniodel Eminentifsimo Carrafa falean mu-
chasde eftascondiciones eflenciales para la aprobacion’s’ como
fe puede decir ; que en virtud del tal Tefisonio efbe confirmado
de fuerte, que goze la naturaleza de Ley Pontificia ,y vigor de
derogar los Privilegios concedidos pot la:Sinca Seded los Regu-
lares: Y aunqueenlaley 7: ib. 1, #it.8u de La Reeap.deInd] [e orde-
na |2 obfervancia del ‘ConcilioMexicano | porieffar aprobadoy y
confir mado por La Santa Sede ; elto no {e debe entender de 12 confir-
macion yque intenta i fu fayorla Partede la Sanea Iglefia ; firio

de la confirmacion , de que fe hablari en-el numéro figuiente,
Lo fegundo , admitido , y no concedido, que eftuviera apro=
bado por el Summo Pontifice ; atin en effe cafo, de ninguna {uer-
te {e podia afirmar , que concedia facultad i los Ordinarios » pa=
12 imponér excomunionesa los' Regulates fobre 14 recandacion
de los Diezmos 'y que gozaba lasfuerzas , y vigor de Decifsio-
nes Pontificias j porque atin los Concilios Provinciales, infertos
en cl Decreto de Graciano j y clertifsimamente aprobados , afsi
por el ufo immemorial de la Iglefia , como por varios Summos
Pontifices', efpecialmente por Gregorio XIIL en '!a Bulla, que
empicza : Oum pro.munere yexpedida afio'de 1580/ n0 tienen fuer-
za de Canon , ni Confticucion' Pontificia’ ; fino folamente ex
aquellos Eftatutos', que fon romados ,; & del Derecho Canonico;
o delos Concilios Generales', como defienden, y prucban Caye-
tano-z, 2. qguafl.88. art. 8. dab. wlr. Sovo lib.y. Infl. ‘quaeft, 3. arfon,
Ripainleg.v.num.69. ff. Si cortum peratur. Maior. in 4. diff, 174
guafl.ult. Valenz. 2.2. difp.6. queft.6. punt?.6. Sanchez de Mat;:;m.
W0,




[ib.g. difpva. mum.g. en donde cica otros muchos. Pues fi los Con-
cilios Nacienales , y las Sentencias de los Santos Padres, infertas
encl Decreto aprobado pot varios Summaos Pontifices , y reci-
bido por'toda la Iglefia, no tienen fuerza,y vigor de Decifsiones
Canonicas ; quanto menos {e deberi decir, que la tiene el Conci-
lio Mexicano en fusDecretos,y E ffatutos;quando no efta recibido
por elufo univerfal detoda la Iglefia,aunque eftuviera aprobado
porel Summo Pontifice? pues cfta aprobacion unicamente prue=
ba, que no contiene Eftatuto , & Decreto alguno opuefto i los
Sagrados Canones , y Concilios : afsi como el eftir aprobado el
Libro intitulado : Prado Efpiritusl por el Concilio II. Nifleno,
y dela mifma manera eftir aprobadas por la Santa Iglefia las
Revelaciones deSanta Brigida , la Vida de la Venerable Dofia
Marina Efcobar; y muchas otras Qbras , que han paffado por
el examen de la Sagrada Congregacion ; folo perfuade, que di-
chos Libros ninguna cofa tienen opuefta 4 lo que enlefia nueftra
Santa Madre 1a Iglefia, fin que por elto fe entienda canonizado,
todo lo que en dichosLibros fe contiene. Detodo lo qual relul-
tainnegable ,que los Juezes Hacedores de ninguna manera pue-
den haver impuefto Cenfuras i los Religiofos Jefuicas, en virrud
de jurifdiccion ; que les confiera el Concilio Mexicano , ni en
quanto declarativo del Concilio Tridentino , y del cap. Reli-
giofi v Clement, de Decim, y del cap. Capientes 3. Clement. de Pan,
nien quanto meramente Nacional , ni en quanto confirmado
pot el Summ o Pontifice,

§ V.

SE RESPONDE AL FUNDAMENTO ; CON YUVE SB
intenta eflablecer la jurifdiccion Cenfuraria contra los Religiofos
JFefwitas., tomado de las Bullas del feiior Leon XI.

o del fesor Urbano VI,

EL fexto fundamento , con que apoyan los Juezes Hacedores
. efta juri(diccion ; e, la Bulla del fefior Urbano VIIL ex-
pedida d zo.deNoviembre de 162 3. primero de [u Pontificado,
queempicza : dlias & felic, vecordationis Leons Papa XI. en que re-
voca el Breve del fefior Gregorio XV. dado i 15. deFebrero de
1622, yrenueva clexpedido por el fefior Leon X1 1 9.de Abril
de 1605 que cmpieza : Impofiti nobis , en que concede facultad
para proceder con Cenfuras contra los Religiofos Jefuicas en
1c-
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‘recandacion de Diezmos ; de donde infiere 1a Parte de la sang:a
Igleﬁa s que por la fxpnﬂ} s ¥ ¥4 citada Corflitucion de Urbano V111,
quedd defde el airode 1623, defnuda s Compaiiia de Privilegio alguna
para no pagar Diexmo d las Iglefias, Y en prueba de efto pone las
palabras de la alegada Bulla del fefior Urbano VIIL enque dice:
Ex certa [cientia , ac matwra deliberatione mofiris de dpofiolice poteflatis
plenitudine predictas Gregorij pradece(foris litteras,, omniaque , & fin-
gula incis quomodolibet contenta , " expre[[atenore praefentium perpetuo
revocamus , caffamus , abrogamus. , & annullamus , ac viribus, &' effeitu
prorfis evacuamus, Efta total defoudéz , en que {edice haver que-
dado la Compaiiia de Jesvs de fus Privilegios , parece, que el
do&ifsimo Defenfor de los Derechos de la Iglefia, enla pag.go.
en el §. que empicza : Defuerte , que por le Santidad , 1a infiere de
la mifma Bulla del feior Leon XI. peroenla pag.g1.enel §.que
empicza : Lafercera , que defde el afio, parece que la deduce de la
Conftitucion del fefior Urbano, diciendo, que efte , -no folo anu-
16 , y caso los Privilegios de la Compaiiia para Leon , y Caftilla,
fino tambien para toda la Iglefia. Pero i la verdad, ni el {efior
Leon , ni el fefior Urbano, ni ambos juntos revocaron univer-
{almiente tales Privilegios , fino unicamente para el recinto de
Leon, y Caftilla, dexandolos en {u antiguo vigor , y fuerza, pa«
ra las demis Cafas, y Collegios de la Compafiia de Jesvs.

Comenzando por la Bulla del feior Leon XI. convence efte
affumpto; lo primero , porque en ¢l litigio,, que fobre punto de
Diezmos figuio el Colegio de Pamplona con la Santa Iglefia de
Tafalla, enel Reyno de Navarra, patrocinandole ¢l Eminentif-
fimo de Luca , fegun ¢l milmo refiere en el Dilcurlo 29. de prehe-
minent. fentencid la Sagrada Rota d 23. de Marzo de 1667. i fa-
vor dedicho Collegio de Pamplona, declarando; que el tal Col-
legio no era.comprehendido en Ja Conftitucion Leonina, fino
que quedababaxo la generalidad delos Privilegios exemptivos,
Las palabrasdel Eminentifsimo de Luca {on : Capitulum de Tafalla
pratendere cepit ad formam ditts Leonine determinationis exigere deci-
masyex bonis & Collegio Pampilonenfi iu eo tervitario poffefsis ; atque poft
plares attus in pareibus fecutos camm:}ffa per [anctifsimum coufa in Rota
coram Albergato , datoque dubio de cuins bovo conflaret , fub die 23,
Martij 1667 ad favorem Collegij prodije refolusio 5 [ub dicto feilicet
Leonirio indslte utpoté loguente de Regnis Cafielle , & Legionis non ve-
wire-hac Regoum. Navarre ; wepot? diverfum , remanens proinde extra
indultum [wb generalitate Privilegioram exemptivorum.Pues fi la Sagra-
da Rota decide ; que el Collegio de la Compania de Jesvs de
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Pamplona’, por no eftir comprehendido ¢nsld Billa Leonina,
goza en la paga de Diezmos los Privil,eg_ios generales exemptis
* wos fobre efte punto : Remanens proinds [ub generalitate Privilegio-
zum exemptivoram: Luego, aiin delpues de la Bulla del feior Leon,
tiene la Compania Privilegios exemptivos en punto de Diezmos;
porque fi no los ruviera, fuera iluforio el decir, que quedaba
protegida de ellos: luego por que el {efior Leon no casd yniang-
{0, y defondo 2 la Compaiia toda delos Privilegios, quetenia
exemptivos enla paga de Diezmos:?

Lofegundo, convenceefteintento la Sentencia de la Sagra<

daRota; porque fi ¢l {efior Leon huviera revocado para toda la

Iglefia los Privilegios , que eximeni la Compafiia de la paga de
Diczmos,, y por fuerza de efta revocacion quediran obligados
{us Collegios i pagar'de todos los frutos el Diezmo rigorofo , y
{olos los Collegios de Caftilla , y Leonuno por veinte , fe feguia
deaquicon evidencia,, que de mejor condicion eran en la paga
de Diezmos los Collegiosde Leon , y Caflilla, quetodoslos de=
II'II\!S de la uni‘veri'al Compaiia ; pues cftos debian pagar la de-
cima rigorofa , y aquellos la vigefima : luego el Collegio de
Pamplona dcb‘Ia precender fer comprehendido en [a Bul]: Leo-
nina, pues le feria masfavorable y el Cabildo de Tafalla debia
por el contrario intentar que no gozaba dicho Collegio de effe

indulto; finoque eftaba totalmente defnurdo de todo Privilegio
para no pagar Diezmo & las Tglefias ; luegono haviendo fido cfta
lapretenfion , ni de parte del Gabildo de Tafalla,nidel Collegio
de -P::mplona » quedairrefragable, que afsiel Cabildo ,y el Col+
legio de la Com pafiia de Jesvs, comola Sagrada Rota juzgaron ;
que por fuerza de laiConftituéion Leonina no quedd la Compa:

fita defnuda de rodoPrivilegio s parano pagar el Diezmo rigo-
el G el
wlo.xi:"s Iglefias. Explicale’ mas eftd fazon por otro lado: La
Sentcnfl‘a\de laSagrada Rota,idice el Eminentifiimo de Luca,
(i‘uefaho ifavor del Collegid:de la Compafiia, y'en contra del-
Cabildo: Ia fuvorem Collegij prodsjt refolugio : luego por qué mas
E;avorabllf leesdla Compaiiael no gozarel Privilegio concedi-
grpor_ tec;nii los (Jallcglo\s de chn, y Caftilla; de pagar uno
p veInre! ucgo pot que defpues del indulto. Leonino ticne
otros Privilegios mas favorables en la pagade Diezmosz
¥ L? t_eri:lerlo, }icrfuadc elte affampto el no hallar(e en el men«
clonadoindule i »
vocatoriau laivz-rfcszlno Sl ﬂ_pa}lab-ra alguna, que fea re-
- i e \Si e todos lgs Privilegios concedidos por la
ede Apoftol mpafi iz de Di
poitolica alaCompaiiia en materia de Diezmos,y qué ex-
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prelflamente 12 declare obligada:d pagar de: todas fus' haciendas)
poflefsiones , y frucos la Decima rigorofa s ni ¢l feiior Barbofa e

el lugar, quie poco defpues {ecitard, ni el gran Jurifperito Zcbas

los enla quefl. go. de Cognitiane per viam violeutie , que tratan de
dicha Bulla, nialguno otro Author, que yo haya vifto, pronun-
cia, que el fefior Leon XI. defnudo i la Compafiade todos fus
Privilegios en punto de Diezmos.

Lo ultimo, que funda efte fentir , es el motivo efpecial , que
did ocafion i que fe expidieffe effa Bulla; el qual (fegun confta
delaBullade la Concordia , y dela tranfaccion hecha en Madrid:
porlas quince Iglefiasde Leon, y Caftilla, y los Collegiosde la
Compafia , de que ya {e hard mencion ) fut la pobrezade dichas
Iglefias : luego fi el animo del fehor Leon XI. huviera fido def=
nudar 3 la Compania de todosfus Privilegios , y quedara obli-
gada a pagar el Diezmo rigorofo , huviera fido fu Bulla, no fa-
vorable , {ino toralmente contraria i las necefsitadas Iglefias de
Leon,y Caftilla , pues determinaba paraellas fola la vigefima,
quando # las otras Iglefias , notan pobres , lasconcedia el Diez~
mo rigorofo. Pues quien al confiderar eftos tan claros, ¢ irrefra
gables fundamentos podri afirmar, que el fefior Leon XI. obliz
ga & toda la Compahiad pagarel Diezmorigorofo, y que con=
cede facultad para excomulgar i fus Religiofos {obre la paga de
Diezmos:? '

Sife dicelo fegundo , que el fefior Urbano VIIL, defnudod d1a
Compaiiia de todos {us Privilegios en punto de Diezmos ; efte
fundamento {upone, y no prucba , ni puede probar, quelacita-
da Bulla del fenor Urbano no es folamente revocatoria de la de
Gregorio XV. y unicamente revalidante de'la' de Leon X1, fino
que univerfalineate revoca pro roto Orbe Chriffiano , los Privilegios
dela Compahia en orden 4 la paga de Diczmos,y que da faculrad
3 todos los Ordinarios ubivis terrarmm exiffentibus , para proceder
con Cenfurascontra los Jeluitasen la exaccion de Diezmos; lo
qual es evidentemente falfo. Lo primero., porque no {e hallaen
dichaBulla Urbanina claufula alguna univerfal , que derogue
para toda la Igleha los Privilegios concedidos 4 la Compaiia
por los demis Summos Pontifices 3 en que la libertan de la obli-
gacion de pagar Diezmos, y en‘quela eximen dela jurifdiccion
Cenfuraria de los Ordinarios. Pues las palabras atriba ciradas
unicamente revocan - la Bulla del {efior Gregorio XV, y todo
16 en ella contenido en punto deDiezmos 3 favor de'la Compa-

fiia, y eftas Lecras de Geegorio XV. {olo contenian larevocacion
de




delaBulla Leoninas y fiendo clta ,‘\coiﬁo ya fe probd; y canf’c_z
de fu tenor, y claufulas folamentea faver de lasTglefias de Caftis
lla'; y Leon , pucs repite varias vezes pro Regnts Caffelle , ¢ Legios
wis damtaxat , sefulea, que el fcnm.Urban(‘) VIL no revocd los
Privilegios cxemptivos de pagar Diezmos i favor de lg Compa-
fiia toda , y de no poder excomulgarlos fobre cfte aflumpto _ﬁno
unica , efpecifica, y taxativamente para losCollegiosde paglxlla;
y Leon , dexando indemnes los demis Collegios, y Provinciasde
l2 Gompaiia , y en poffefsion de los Privilegios {obre ‘efta mate~
ria ; y como por ellos ( fegun {¢ ha demoftrado cn.l(.)s parrafos
antecedentes ) no pueden {er excomulgados los Rchglofus_ de la
Compaiia por ]z exaccion de los Diezmos; fe deducc'm:;;m'ﬁcf:ta*
mente;, que ni por la Conftitucion de Urbano tienenjurifdiccion
Cenfuraria los fefiores Arzobifpos, y Obifpos fobze la Compa4
fiia , en punto de recaudacion de Diezmos.

Demueftrafe mas claramente , que la precitada Bullade Ur2
bano folo revalida la delfefior Leon X1. y de ninguna {uerce 3
revocatoria de los Privilegios dela Compania para toda la Igle-
fia , fino fingularmente de los concedidos en el Breve del fefiox
Gregorio XV, y revalidante de la Bulla Leonina, unicamente pa+
talos Reynosde Caftilla, y Leon, conlas palabras dela mifs
ma Bulla, pueftas immediatamente 3 las mencionadas arriba, que
truncadas alega i fu favor la Parte de la Santa Iglefia, que clLon.
cltas : Sed ipfos Societatis Religiofos', corumque effeituarios, colonos, feis
bonorum , domuum , & Collegioram , ac Regularium locorum huivfmods
arrendatores , € conduiores ad folutionem cavam decimarum de catere
(notenfe las palabras figuientes). fuxza preinfecrtarwm Leonis predes
ecfforis buiefmodi listeravum forinam , &* cantinentiam teneri,, €. oblia

gatos effé O forein omnibus , € per omnia., perinde ac filittere Gregos

tij Pmdﬁufari: buinfmodi nunqguars emaneffent. Enla quai claufula es
digno de notar lo primero , que fiendo la revocacion de los Pria
vilegiosde la Compaiia , contenida en las palabras pueftas arri-
ba , que empiezan : Nupe verd', ¢%. arregladas i las Letrasdel fe<
fior Leon X1 1as quales cran unicamente para Leon, y Caftillas
y obligandoel fefior Urbano 4 los Religiofos de la Compafiia 4
la paga de Diezmosfolamente , fegun ¢l tenor de la. Bulla Leo-
nina-, {e infiere claramente , que el fefior Urbano no defnudd 2
todala Compaiiade Jesys de todos los Privilegios concedidos
hach:!. entonces por los Summios Ponrifices en la ‘exempcion de
Diezmos, fino precifamente i fos Collegios de Leon , y Caftilla;
pues la clanfula puelta enuna parte del referipo fe refiere atodo

lo
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lo contenido en &lex cap.Caufum d: Referip. cap. Apoflolus 32.quaffy.
leg. Item quia, §. fin. ff. dePait.leg, Titia, §.2.Cod. Fam. hercifeund,
leg. Quoties, Cod. dePatt, y otros muchos,y lo tienen Deciano,
Alexandro , Tulcho , y el comun delos Do&ores,

Sedebe notar lo fegundo , fobre la mencionada claufula, que
concediendo el Sefior Urbano jurifdiccion 4 los Ordinarios , para
que puedan excomulgar i los Jefuiras fobre la recaudacion de
Diezmos; y fiendo dirigida dicha Bulla unicamente para los
Reynosde Cattilla, y Leon, fegun lo era la del Sefior Leon XI.
como podri inferirfe , que en dichas Letras del Sefior Urbano fe
di faculcad 4 los Ordinarios de Ja America , pata imponer Cenfu-
rasd los Religiofos Jefuirasfobre la paga de Diezmos? Y aqui fi,
quecicae lugar laponderacion,que hace la Parte dela Santalgle-
{ia fobre el referido Breve de Leon XL y que llama razox infupera-
ble contra la Compazia; y yo la juzgo verdaderamente infupera-
ble i favorde la mifma Compafiia , contra la pretendida jurif-
diccion Cenfuraria, y obligacion de pagar integramente Diez-
mos , fundada en la Bulla del Sefior Urbano VIII. propenicadola
en eltaforma. Nopuede negarfe, que lo difpucfto enla mencio-
nada Bullade Urbana VIII, es lo mifmo, y nada mas, que lo
que eftaba difpuefto en lade Leon XI. pues fi efta fué limitada,
y precifamente para los Collegios, y Cafas de la Compaiiia, que
eftaviellen fundados, o fe fundaffen en los Reynos dé Caftilla N
Leon : luego por la Bulla del Sedor Urbano no queda defnuda la
Compahia de fus Privilegios exemiptivos en orden i Diezmos, yi
no poder {er denunciada por los Ordinarios fobre efte punto para
toda la: Iglefia univerfal , fino precifamente para los Reynos de
Leon,y Caftilla.Y i efte propofito, fin duda, {¢ debia valer (como
por Parte dela Compafiia eftd yi alegada) la Sencencia, que
fufavorobtuve en la Sacra Rota fu' Collegio de Pamplona, fe-
gun refiere el Eminentilsimo deLuca #bi fupr. en el qual, defen-
diendo al dicho Collegio dela Compania- de Jesvs, obtuvo fea-
tenciad 23. de Marzo de 1667. declarandofe , que fub difo, [ei=
lice y Leonino indulso , wtpoté logwente de Regnis Caffelle , & Legionis,
2om wenire boc Regnum Navarre , u:PaDE dfwrfsm. Pues {1 i los Colle-
gios del Reyno de Navarra- no fe'eftienden las decerminaciones
del Breve de Leon XI. ( que ¢s lomifmo , fegun queda demoftra-
do, que el de Urbano VIII. ) quien puede decir , que 3 los Colle-
gioside las Americas {e eftiendan las Decilsiones de la Bulla del
SefiorUrbano 2 Como tampoco _fc podrd dudar , actenta la dicha
Decifsion de la Sagrada Rota, queatin defpues de'la Bulla de
Usbane tiene la Compadia indaleos exemptivos en’ punto de
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