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| fi compfran la herencia, y Ia redimen de los he-
7 rederos inftitnidos en el “teftamento paterno,
L conducen los Predios, pagaron lo que al Difuzjj-
1 o debian, 6 hizieron otro acto femejante, de tal

I i R it - 1
i.?‘x)is 31.§. fi heres, ¥. diverfom, .|
cod.de inoff. ibi: Diverfum dicemus fi le-
gaverit mihi eam rem, quam quiscXco
feftamento acceperat, nam fi eam agnof-
cam , repellar ab accufatione: & infra;
Quid ergo fi alids voluntatem teftatoris
probavenim puta in teftamento ad.fcnpfc;
rim poft mortem Patris confentire mes
Repellendus fum ab accufatione,

1 _ :

](..I P)arcntibus Cod. de inoff. Quiautem
agnovit iudicium defunéti: co quod debi-
fum paternum pro hzreditaria parte per-
folvir, vel alio legitimo modo fatisfccit,
eriam fi minus quam ei debebatur, reli-
&um eft, i maior 2§. annis cft, accufare,
vt inofficiofam voluntatem Patris, quar
.jprobavit non poteft; vbi Glofa,quod prd-
bo non reprobo, ex dicta leg. Pomponius
de negot. gelt.

) I :l :
{.. ngm dubium Cod.de teftam. Vt qui ex
teftamento, vel ab intc{’cato_hxrcs extite-
1it: & {i voluntas defuncti circa legata,feu
fideicommifla, feu libertates, legibus non
£it {ubnixa; tamen (i fua fponte agnovert
implédi eam neceffitacem habet.

g
f}rigianus, difcept: 429. n. 17. tom. 3:
~ Vlerius pro validitate teftamenti, pluri-
mum confert quod venientes ab inteftato,
qui illud infirmare intendunt , tanquam
Jegatanij reccperuntab hzerede legata eis
relitta, cum plena notitia ciufdem tefta-
menti, & qualitatum illius adeo, vrex ifta
obfervantia tollatur defectus quicunque

- vt =

fuerte aprobaron ¢l juycio de ¢l Difunto , y{us

1 difpoficiones, ‘queablolutamente {e ‘excluyende

la querella, 'y recut{o , y fobre el mi{mo tegt’ﬁ
Bartholo, y Angelo por la regla dc ‘otra Ley. 4
“Por otro texto (19)con mas claridad fe expe-
cifica nueftro cafo, con mayor apricto , porque
habla en los proprios herederos fuyos, y neceffas
rios, 'y quando acceptan el legado que fe ]Fs de-
jo eriel teftamento : porque por el proptio he-f_
cho, y fin otra diligencia fe repelen de la acuﬁ.r_«'-“
cion. Y afsi concluye el Jurifconfulto, que apro+
bando vna vez la voluntad del teftador, confin-
tiendofe efcrebit en el teftamento defpues de lg_
muérte del Padre, exprefla, 6 tacitamente, ( co-
mo en ¢l cafo de la recepcion) no ay regrgﬂb‘

impuenar el proprio teftamento,
o 1Olzrag Ley depcl }()Zodigo (1Y) en cafo femed
janitifsimo, nos cxplica bien el effecto de efta ac-
ceptacion : porque prohibe al que vna vez adm;“
y accepto la herencia por el teftamento, que pue-
da bolver, y pedirla defpues por caufa deintefta-
do;yno obftante fi pretendiere efta caufa incur~
raen ¢l edicto, y quede obligado 4 todos los le-
gados, y fideicommiffos. _

Otro texto tambien de ¢l Codigo (12) nos
manifiefta, y aclara el affompto: porque declara
que todo heredero que lo fuere por teftamen-
to, & ab inteftato {i conociere fer voluntad deel

! Difunto ¢l cumplimiento de los legados, fidei-

commiflos, y libermdes,au‘nquq con ellos‘fc gra-
ve la legitima, (4 que alids no eftaba obligado))
no obftante {i libremente entrare en {u recono-

feCto cumplimicnm de todo.

alterius nullitatis, & invaliditatis,& com-
probetur fides ipfus {eriprura,

tef-

cimiento, queda necefsitado, y obligado al per-

Baftaban los textos, pero con igual pleni«ii
tud, y claridad lo comprueban las authoridades.
lGracia_nq (13) alegando por la validacion de v

v
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teftamento’; ponderd lo que conducia para fi

firmeza, el que aquellos proprios herederos que

wvenian ab inteftaro, y que tratsban de impugnar-

1o, avian recevido como legatarios, lo que feles
avia dexado, teniendo plena noticia del teftamé:

to,y {us qualidades; de 'tal forma, que por fola

efta obfervancia quedo compurgado- qualquicra
otro defecto , nulidad, 6 invalidacion, y-aproba-
dala fee de la propria elcriptura, ‘aunque afiade
que ha de eftar plenamente certificado.
Y Manfio (14): en fu tratado de teftamen-

zos, fienta .por conclufion , que el teftamento
en que huvo pretericion , queda por lo” menos
por el derecho Pretorio valido ; fi viviendo el
antereflado no {e acufd la nulidad.
Pero en otro lupar efte: mifmo Do&or (15)

nos enlena otra conc%uﬁon VIva , ¥ mas termi-
nante 4 nueftro cafo : y es que el hermano no |
puede decir de nulidad ipfo iure, contra el tefta-
mento del hermano, como lo pudieran' hazer los
hijos, y los Padres del teftador, y folamente tie-
ne vna accion , y es ‘que inftituyendofe por el
hermano vna perfona torpe , ¢ indecente puede
reclamar de inoficiofo el teftamento, y romper-
lo: y lomas preciofo de la dorina, es manifef:

tarnos en qué confifta la vtilidad de Ia predicha

diftincion, efto es, que el hermano no tenga ac-
cion de nulidad, y folo fe le permita querellarfe
del teftamento incficiofo ; y la vilidad , y refo-
lucion confifte en que la accion de nulidad da-
1a treinta anos, pero la querella folos cinco;yen
{u confequencia, i el vnico remedio de vn her-
mano, {in aprobar el teltamento, y en el {upuef-
to de la inftitucion de vn heredero torpe a pe-
nas tenia cinco afios para reclamar, como vn
hermano, que ¢l mifmo fu¢ el inftituido , que
{upo , y aprobé las difpoficiones , y defpues de
calificadas por Juez competente, ha de poder re-
clamar contra el teftamento, ni por nulidad; ni
por otro remedio defpues de diez y {eisafios?
Demas de que la vltima perfeccion del tef- |

k2 2 |

(14): o154 sipiagioV Syibog
Manfio, de teftam: tit. 9. queeft. T.reg. 73
num. 48: Vetamen teftamcotum in quo
Parésa filio eft preeteritus fit de iure Pras
torio validum, fivivus teftator de nullira=
te non accufavit. Albericusde Roflate, in
L goﬁhumo, num. 2t de bon: pofl. 20,
tabp. i I

(15) |
Idem ibi quaett. 3. inpr. & n. 1: Quod
frater non poffir teftamentum fratris! ipfo
wirenullum dicere, ficuti liberi;& Paren-
tes, fed five exharedatus fi, five practeric
tus, & perfona rurpis inftiruta, indiftinéte
ei'detur querella inofficiofi, qua mediante
poflitrumpere teftamentum. Etaliquibus
citatis addit: vtilitas autem huius quaftio-
nis non eft exigua:'quia vt fupra quoque
di¢tum eft querella competit ‘tantum per
quinquennium , 1ws dicendi nullum per
30 ann.

i




(16)

pendet? Voluntate haredis in €o conftitu-
ti; quippeiquod adeat heereditatems adiio
enim hxreditatis vitima perfectio efb.te-
ftamentis quia tunc confequitur effectum,
& reduci amplius non.poreft ad caufam
inteftati, L. fi alicnum §, in extraneis ff.de
hered. inftit. Baldum. fic diftinguentem
fequuti funt Caftrenfis in diét. L. 1. nds:
Gothofred. ibi litt. G. Portiusin pr. inft.
de teftam. num. 1. & alij quam plurimi. .

t $ o
Caidinalis'Tufchus, verbo hzres, concl.
s1.n. 2. & quod adeundo heres dicatur
quafi contrahere cum credltqubus, & le-
gatarijs, & iudicium defuncti ratum habe-
re, Cattrenfis Conf. 259.omnis difficultas,
in pr. hb. 1. Evin tantum heres obligatur
ex aditione, vt antequam adiverit, nullum
ius habere dicatur. _

18 ,
l(\&an)ﬁus vbi fup. tit. 12. queft. 49.0. 15
Sed quid dicendum eft in hoc calu, cum
filia hereditati paternz, & legitima renu-
tiavit de Nepotibus ex €a deiccngiennbu;,
an ne 1pfis legitima in bonis Avi debebi-
tur? Ad hanc quzftionem refpodent DD.
cum diftinétione,vel enim filia quz rent-
tiavit fupervixit Patri, vel mortua eft an-
te ipfum, id eft, vivo Patre. In 1. cafu fi
filia accepta dote Patri fupervixit Nepo-
tes nullam legitimam petere pofsiic. Gral-
fis, queeft. 4. 0. 3.per rationem: quia ficut

Mater per dotem acceptam exclufaeft, ita

& ipfi Nepotes, qui iure Matris, non pro-
prio admittuntur: Ratio rationis: quia vi-
veate filia Nepoti non debetur legitima,
& non habet ius fuccedendi immediatum,
nec quidem ab inteftato.

Efcafio, de teftam. cap. 1. n. 25: Altera °

N

tamento, pende de la sdicioti dela herencia, fié-

do dos las que lo reducen a fu vltim'orfer » V3
de parte del teftador, cuya muerte o conﬁrma,.
otra de parte de el heredero, cuya acceptacion lo
confiima, configuiendo fu vltimo effe&o,ﬁde ca-
lidad:s que-defpues no fe ‘puede reducir a caufa
de intéftado, como funda Efcafio (+6) con bue-
nos textos, y con Baldo, Paulo de Caftro, Gos
thofredo, y Porcio. oh 551 4

Y fe confirma : porque pot la ad1c10n,__y
acceptacion del Heredero: fe quafi contrae (17)
com los legatarios , nace obligacion , y aquellos
adquieren derecho; luego no puede--fer que defs
pues de acceptada {olicite la deftruccion dcl quas
i contracto, y de la obligacion, pretendle‘ndo’lzz
nulidad de lo mifmo que conocio;y conf_lrmga
favor de vn tercero, para venir en {u perjuycio.

Ni fe puede recurrir @ que los actos df D.
Gafpar de Somoza no pudieron perjudicar afus.
hijos, y herederos, {in {a intervencion, y que alﬁsl
eltos pudieran reclamar;, contra'ellos, y' contra
la difsimulacion, y taciturnidad de {u Padre: por-
que contra efto vrgen las doérinas figuientes.
La primera del citado Manfio, (:3)que defpues
de tratar dela renuncia que hizo la hija defule-
gitima, y quando pueda fub[’tentarfe“,preguntg:
qué fe ha de decir(en el calo que la hija renuncie
la herencia paterna) de los nietos, y defcendien=
tes, y fi todavia no obftante fe les debade los bie-
nes de {u Abuelo? Y para refolver efta queftion
procede con la commun diftinccion delos Doc«

tores: & la hija querenuncio fobrevivio al Padre,

6 murio antes que ¢l en el primero cafolos nie-
tos, & hijos de la renunciante no pueden pedir
legitima alguna; y la razon es, porque afsi conio
la Madre por laaccepracion deladote fué exclui-

no por proprio’ derecho, {ino por aquel que pu-

ja, 4 €l nieto no e debe la legitima, ni ticne im-

m C:

da de la herencia, los nietos ( que fe admiticran’

dieron recevir de la Madre)) deben fer cxcluidog:f
y la razon de la razon es: porque viviendo la hi-

T

thediato derecho de fucceder, niaun‘ab inteffa- | -
t6,'y per ‘cotifequens no es menefter fu intervé- |
cipn para que les perjudiqae la‘rénunciacion de

l"Madre. Lo qual enel otro cafo contrario (19)

tiene diftinta refolacion: porque quando la Ma-
dre’fué muerta antes que el Padre, fin embargo
delas varias opiniones de los Do&ores,, la mas

comun s, que Ja renuncia no obfte alos nietos;

y es larazon : porque quitada ‘la. Madre de en.  lidcipiu, fmifnsdsBagiin o,

medio fon llamados los nictos por .proprio de-
fecho 4 lalegitima. gL 119;

=7 "Deld mifma fuerte diremos’, (y aun con

miyor fundamento en los que no fon hijos; ni
Ijliét‘OS, ) q_ue {i L‘Odo"_{:l. de'rccho qm: los 1‘11]08, v

heréderos de D. Galfpar de Somoza tenian ala §
hérencia de D. Francilco de Somoza, no era irn- |

mediato, {ino mediante el de fu Padre, y efte. no ;
tuvo otro que cl de el teftamento; por la adicio,
por la acceptacion, y ‘por el impedimento que ¢l
proprio fe pufo a la nolidad del teftamento, def-"
pues de &l filencio de {u Padre, y de fu muerte,
lev'obtd aquella tacita renuncia {in pader recla- s
i gog il Tt i i s P

Prachafe'mas : porque cl heredero del he-
redero, ni por reftitucion puede pedir contra'la’
ddicion, y accepracion d< aquel de quien es he-
redero, como dixo Fabro; (20) ni aun tiene fa-
cultad de interpretar, nide explicar con quéani-.
mo avia acceptado la herencia {u teftador.

Ni oblta , que la inoficiofa remifsion , 6
fenunciacion, fe revoca de la mifma fuerte, que
I3 inoficiofa donacion conforme 4 la Ley de el
Codigo, como enfefio el Sefior Covarrubias, (21)
Porque eftas revocaciones no paffan de las pri-
rhieras perfonas, ni fe conceden a los Succeflores,
ylafsidi aquel que padecio, callo; {u filencio ha
de permanecer fin poderfe exitar por fu pofteri-
dad. ‘Es Ley exprefla (*2) que afsi lo declara,

" Demas, que la difpolicion de la citada Ley
que ‘previenc Ta revocacion de las donaciones
inoficiofas no tiene lugar en ¢l derecho de futu-
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Idem ibinl78: Tn alterd Cafu quando flia
| renuntians fuit mortua anté Patrem doti-
| tem, variz quidem {unt opiniones DD.an’
{ Nepotes pofiint petere legitimam, nec ne?
! Magis tamen communis cit ifta, quod pof-

| fint, & quod renuntiatio filiz non obfter:
- Nepotibusgiperrationem:iquia tunc pro=.
i prio-iure7Nepores vocantur.. Covarrub.:
iad Cap. quanvis, §. 2.part. 3. num. 4. poft

(B0lly ohirin o
Faber, in Cod. Iib. 6. ti¢, r2, deffinit. 133
Hares Titij non eft audiendus £ in iniee,
grum reftitui vellic adverlus aditioncin. 3.
Titio factam hzreditatis Semproniana, fi
quida Titio fatum fir;,quod nefciatur an’
adeund: animd fecerit, nec ne, Defunéti,
nique animus per_hzredem explicar ne-,
quit,& indubio credendum eft Defunétus.
fecifie animo adeunda hareditatis quod.
alio iure facere non potuit, ita Senatus Sa=
baudix 155:}5._ 2 qod
(21)

Covarrub, Cap. Raynaldus §. 2. n. 9. de
teftamentis, ex leg. {i vaquam Cod. de re-
voc. donat.

(22)
L.. generaliter fin. Cod. de revoc. donat.:
Hoc tamen v{que ad primas Perfonas tan-

‘tummode ftare cenfemus, pulla licentia

concedenda Donatoris Succefloribus, hu-

:iufca:mcdi quzrimoniarum primordium

inftituere, etenim & ipfe qui hoc paflus eft
tacuerit, filentium eius maneat {emper, &

‘nona pofteritate eius fafcitari concedatur.

F 10, |’
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Ripa, ad citat. leg. i vnquam, n. 20. Ale- |
xander, Conf. 29. 0. 16. 1ib. 3. Rotra, in-,
fignina Caftrorum 4. Februanj 1639. 10,
noviffimis, part. 6. & Decifl 12.n. 19. &
2.0. apud Sabelli, verbo difpofitio, fub n.
X2y aitias) AR

Alcxander, Conf: 29, num:-26: Ruinus,’
Conf. 98. Purpuratus, Conf; 367. n. 8.

.SI‘orfdutus, refolut. Civil. part. 2. Cap.
'153. loquens de renuntiatione hxreditats
Paternz, feu legati, n. 3. Quia qua fine
facto noftro non adquiruntur, non viden-
tur in effettu adquifita, nifi mediante cone-
fenfu, & voluntate adquirentis: vt bene
explicat Rotta, Decif. 320. 1. 27. & 28.
& fequent. part. 6. recentiorum.

(26)
Idem ibi n. 8: Quod repudiatio iuris dela-
ti non dum tamen quafiti, fien poteft in
foro exteriori, etiam in preiudicrum Cre-
ditorum, in l. quz autem 9. ¥. proinde ff.
de his quz 1n fraud. Credit.: Quia 1us non
fuit quafitum ante acceptationem, nifi im-
perfecte, & revocabiliter, & fubilla tacita
conditione,.videlicer {1 acceptetur: Leg.
«.v. verum autem ff. i quid ‘ir}‘"ﬁ'aud. Pa-
troni. Et hoc nonfoium refpeétu Credi-
tori:m Chyrographariorum,f{ed etiam refl-
peétu Hypothecariorums Gratianus, Dif-
cept. 271. 0. 1o. Mangilius;de imputatio-
nc, quaft. 4. n. 13 ‘Hodierna,ad leg. Hac
edictali, Cod. de fecundis nuptijs, quzft,
35. n. 30. & fequentibus. Additionator
ad Surd Decif. 140. n. 5. & fequenubuys.
Franchis, Deaili 101, Sanchez, de Matri-
mon. lib. 6. difp. 4. n. 8. & alj: -

| P3 Alexand

sl
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r0,.y en aquel que tan folamente fc obvia , y.fg .
impide la acquilicion , como fundaron (23) Riy
R

'Y conduce para lo antecedentemente di-

I cho el -confejo de Alexandro, (*4) con Ruing,
.| y Purpurato, para que la renunciacion de laMag,
‘| dre induzga exclufsion de la fuccelsion abintefs,

tato en los hijos.

ceda efta tran{mifsion.a los hijos,y como les pue-

 olas: aquello que fin npeltrojhecho po adquiri-,
'mos , no eltan en el effeCto adquiridas. fin ek

\adquirente : luego fin cita voluntad, y, confenti-
‘miento ni fon de fu_patrimonio; ni deben tranfy
mititfe, pues ho puede dar el teftador 2. fus he-,
iwederos mas de lo quetiepe. . - o 0
. Otraregla, (26) que la repudiacion del de-,
récho deferido, y no adquirido por ¢l confenti-i
miento, fe puede executar en cl fueto exterior,,
‘aun en perjuycio de los proprios Acreedores, co-
:mo lo decide vna Ley: y es la razon,, porque fe-,
‘mejante_derecho no fue adquirido antes de la.
‘acceptacion, {ino por modo imperfecto, y fevo:t_'
cable , y debsjo de aquella tacita condicion , [,
e acceptare, como lo explica’otra Ley; y afsi por,
la no acceptacion, ni ay, fraude, y {& perjudica 2
los ‘Acreedotes no folo, Chyrographarios, fino,
Hypothecarios , con Graciano, Man‘g‘ilio » Ho=
1 dierna, Surdo, Franchis, y Sanchez, Pues i en;
+ los Acreedores hypothecarios procede llanamens:
| ite efte perjuycio que tienen accion en los bie-,
nes , y derechos del obligado vivo, y muerto, y.
| les obfta efta no acquificion ; los herederos que,
| folo tienen derecho 4 Ia legitima , y que efta fe,
califica por ¢l patrimonio 4 el ticmpo de la

I tender herencia, ni derecho, porqué titulo no;

les

Y lo explico bien Tonduto, (25) quando, -
‘hablando de la renunciacion de I3 herencia: Pas
terna, y del legado nos haze conocer como pros

da perjudicar’ Ja no acceptacion , con cftas re-

“mifmo hecho, confentimiento, y.veluntad de el -

muerte, y contra quien viviendo no podian pre-,

11
les podia-obftar, ni perjudicar? Quando aun fin
peidonar a el mifmo fifco accreedor del que no
decepto , ﬁen;ta por conclufion Tonduto, (27)
que le para perjuycio.

.Y para explicarme mejor, quiero ponerme
en lo que es‘el derecho de'la adicion: efte Jo ex-
plica Pedro Surdo, (28) con Baldo, diciendo: que
potius es vna. facaltad, y potencia de adguirir, que
mero derecho, y por efto es perfonalifsimo, c5 Are-
tino, y Pollicephalo, y buelve 4 concordar conla
g}g@tina de Tonduto,que por efta razon el acree-
dor no puede exercitar efte derecho, mientras no
efta perfetamente adquirido por el dendor con
a adicion, 6 con la declaracion de la voluntad.

Y en otro numero, (29) que porefta razon
veemos, que ¢l deudor paede repudiar Ia heren-

cia que f¢ le deficre en perjuycio defu acreedor,
y de efta fverte le es licito no adguirir, y anade, que
clte principio es general ‘en qualquiera derecho,
2 . Y masanueltro propofito en otros dos nu-
meros, (39) en que lienta por principio, que el de-
recho tranfmitido fe hade recevir como herencia
de agael que tranfmite , pero no como del pri-
mero Difunto, con vna ley, y con las do@rinas
de Socino, y,Burfato. Y afsi conclaye, que por
efta razon no es menoslicito repudiar el derecho
tran{mirido, que abftenerfe dela herencia del que
tranfmite, y que ni aun el fifco, que es vniver-
fal Succeflor,y eftd en lugar de heredero pafla el
derecho de accepuar, y adir la herencia, por fer co-
mo va dicho Perfonal, y que no fe extiende fue-
1a de la Perfona, y fe extingue con ella. De fuer-
te, que fi aquella faculead libre de adir 1a heren-
cia en D. Gafpar de Somoza, intran{mifsible 3 {us

herederos, la practico viviendo, la reduxo al ac- [\
to de acceptar que pudo tambien repudiar, ni 3 [f
3 J 3 ? e g I
el le quedo mas que hazer, ni contra la determi- |

nacion del extremo entre los dos de {a poteﬁad'

libre pueden reclamar los herederos fuyos, 4 quie- ¢/
nes ni la mifma facultad indiferente [e podia aver |

trasladado pdr {u muerte.
P IR Y
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Idem ibin, %0, & fequenti: Qued f hze
procedunt in preiudicium Creditorl ez

hyponhf:carior_um, multo magss procedere
debent in praiudicium ffci, g{ci '

(28) .

Pedro Surdo, Decif 140.n. 5: Et enim
potius quzdam facultas, & potétia adeune: °
- di, quam merum jus; Bald. 0 Leg. Deo’
nobis prope finem Cod. de Epifc. & Cler.
&c. & eft quid mere perfonale, ve poit
Aretunum,in Leg. Julianus num. 2. & de:
legat. 1. Pollicephalus, Conf. 321.0:38:
ldeo Creditor non poteftillud exercere,
mifi prius fit plené debitori quafitum pers
aditionem, & voluatatis declarationem.

(29)
[dem num. 7. in fin. & hac etiam ratione.
videmus,quod debitor poflct hareditatern
' fibi delatam repudiare 1o prefudicium fui

& eft gencrale in quocunque iure.

i; Creditoris,& ho¢'modo né adquirere,&c.

- Num. 15. & 16: Tus tranfmiffum’ capicas
tanquam hareditas 1llius qui tranfmittics
non autem prini Defunéty, Leg. fin.Cod.

. de hzredib. inftituéd. Socinus, Conl. 67.

i n. 14 vol. 4 Burfat[uS, Conf.6:. n. 1§:

3 Ideq non minus [icer ius tran{miflum re-

pud:are,quﬁ. liceat abftnere 2b hareditate

tranfmittentis. Etfubn. 18. & 19. Quia
fi pon tranfit in fifcum. ius adeundi, quy
eft vniverfalis Succeflor, & cft foco hares
dis, Leg 2. Cod.ad Leg. Juliam de vi pu-

- blica, &c, multo minus tranfibit’ in''ex2

traneum Creditorem , qui ¢it fingularis’

SUCCCﬂOI‘, vitra qugd’ Vi di¢tum eft 1as

 adeundi eft Perfonale, quod idcq noegre
ditur Perfonam, nec tranfit in alium.

Dexo |




