&

(74)

§. Scd cum paulatim inft. de teftamentis:
Propter eftamentorum finceritatem, leg.
jubemus 29. in pr. Cod cod. 1bi: Et falfi-
tas in elogyjs committitur, quam vt exul
fiat & Repablica noftra, maxime in tefta-
mentor{ confe@ione cupiétes, hane g’Edt-
&alem legem in orbem terrarll ponimus,

& hic Paulus de Caftro, eodem de teftam,

- Jeg fin, fubn.2:leg. fin. Cod: de fidei=

. commiffis, Lex exénim, ne quod falfitatis

. incurratur per duos forte teftes compofi-

.fum, maiorem numerum teftiom pofta-

Jar, vt per ampliores: homines petfectiffi-

. ma venas revelewur. Parifientis; in Caufa

. Mantuana, Conf19. num: 28, volum. 3.
Surdus, Conf. ¥29. 1. 23. 13103

(75) '

Anleg. heredes palam 21, inprinc. colu~ |

mnaz.in pr. deteftam.: lla relatio debet;

. efle indubirata. 116

(76) JFxs sl -

» Covartub. in Cap: cum tibi'13.fub 1. 5.
de teftam.: Satis tamé crederem‘efie ctiam

- quo ad hzredis inflitutionem fi'res illa,
ad quam relatiofit fiv indubitata, hec con-

trovertatur ea cffe cuius teftaror meminit.
“(77). _ _

Panifienfis, Confi19. 0. §.76:26:29. &
.48. & difton. 26: Tamen plus quam ne-
- ceflarium eft quod conftet illam’ {chedu-

lam, & feripturam quz producitar, certo

efic cam, ad quam teftator fe retulit. Si
-enim hoc non conftat; omnes vno ore co-

cludunt talem difpofitionem efie:nullam,

nec pofic valere aliquo modo, nec via.
78) |

Julius Clarias, §. teftamentum, quzit.36.

. illam tamen: Vt procedat modo hiqui-

dé conftet illam fchedulam, vel-{cripnd.

quz exhibetur cfleillam, ad quam teftator
{e rewlir , alias difpofitio effet penitus
nulla,

(79) .
Rolandus, Conf. 36. fub num. 2. & per
totum volum. 1.

(80) TR
Menochius, Confl 313.11. 40. vol. 4.
(81) :
Mantica, de conie&uris, lib. 1. tit. 7. fub
num..7.

(82) '
Vultetus, inter Confilia Academiz, Mar-
purgenfis, Conf. 34. fub 6. 34. vol. 1.
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1 ay. efctito; ¥ con pocas citas bafta para compros
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nueftro cafo el inftrumento 4 que fe refiriovel
teftador, ¥ como-debe conftar (‘aqui‘es vnmar
.imimé{o,y nobaftaravn tomo paracomprobatlé)
-todos concuerdan en ' quedebe: no folo aparecer,

chas de falfedades ;4 que tanto procuraron las
Leyes ocurrir por todos los reparos  pofsibles.
Brevemente haré refefia-delos DoCtores que en
elte aflumpto, con mas claridad lo explicaron; ¢l
primero Azetina, (75). que quandosel teftadorfe

Ny A gl

tefirio Alotro infbrumento aya de fer larrelacion

-ha de. eftar al'relato fi efte tenga vna invarisble
fee ;- y-nosfe-pueda conwoversirs i dudar fer
aquel de:quien-¢l teftador hizo mencion; el-Pa~
rifienfe (77). fobre la mifta materia: -es: mas ‘que

efcritara fea lamifma 2 que fe refirio el refta-
dot, y que fi- efto no confia concluyen todos'vni-

que no puede; aver. modo'y ni camino algunio
para ﬁgfubﬁ[’ccncia , Jo-mifmo Claro; {78) Ro-
-Jando

(81) Vulteio. (82) Y ‘Graciano (83) que afiade
que en aquellos cafos ¢n-que es licito fegun la
-coftumbre-zeftar por relacion a otro inftrumen-

verfia. Y, fobre tado-con plena mano fin podet-
(¢ deffear mas explicacion me remito a el lugar
del Sefior D.-Juan del Caftillo, (84)-y 4 la refor

lixo , y mas dilatado de'lo; que fexequiere efte
informe. it

e Am—

(83) Grauan. dcept. forenfi 973: n. 33: ‘Additur quod in cafibus in quibus €x confuetudine licitum
oft e coluctudine licicam eft teffari per rélationem, femper hoc debet intelligi dummodo resilla ad quant
fir relatio, Gt indubitata, & adeo certa, vt de¢ ea non controvertatar,

(84) Caftillus, controv. lib. 4. Cap. 43.per totum.

(65) Pareja,uit. 7. de inftrum. Adimone refolut. 9. per totam.

Lo tetcero ;1porque-en lo E{Peciﬁcb'»ﬂd '

{ino identificarfe por la delicadeza delas vldmas %,
voluntades; (74) ¢l peligro de fraudes sy {ofpe-

indubitable el Senor Covarrubias;: (76)-quefe

neceflario elique confte que aquella ‘cedula 0.
formemente , que la-tal difpoficion €s nula;y -

el Valle, (79) :Menechio; (80).:Mantica,

to, {e debe entender ~quando el relato es indube
tado, y tan:cictto que no:pueda admitir contro-

lacion del Scitor Pareja (85) para no hazer proz -

Efte |
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P ol argumento en lo-aparente me pudie-
12 aver hecho vacilar , y poner en confternacion
apartandonos de lo contenido en el primero
punto, pero tuve miedo de incurir, cn lo que
notd el Cardenal de Luca, (86) que-con el mo-
tivo, y pretexto de las fraudes, y falfedades que
{c pueden cometer en los teftamentos {e {uclen
tracr exemplares , cafi irrifibles de otros nego-
cios, conftituir reglas generales para todos con
ilaciones tan abiefas de vnos 4 otros calos, que
aquellos miferables teftadores que {e fatigaron
para morir teftados por eftos rigores indifcretos
mueren fin teftamento; pues fera: raro el que fe
reduzga 4 toda fu perfeccion,y validacion, y que
de efta fuerte queda mas en manos de los que
juzgan, que en las‘de los proprios teftadores dif-
poner de lo ageno, y exclama que ojala, y no
aconteciera efto tan frequentemente.

""No entro con las communes foluciones
que {e din 3 eftaregla general del relato porfus
mifmas limitaciones, porque aunque alguna, 6
aloanas pudieran adaptarfe, no 4 todos los enten-
dimientos quadra la aplicacion , 'y como la mas
minima circunftancia del hecho que fe'compre-
henda con diftinta figura, fe'excluye con facili-
dad, queda la dificultad en pie;y afsi I6 queme
parece es, proceder con la diftincion de lasdoc-
trinas, fegun la” diverfidad de los cafos, ‘con lo
que me enferia ¢l Dodifsimo, é Hluftrifsimo
Cararnuel, (87) de que las Leyes aunque efta:
blecen fobre los hechos es fin definir fus circunf-
tancias , las quales fegut concuiren hazen que
las Leyes, 6 {e mitigen, 6 feagraven, 6 algunas
vezes muden efpecie, y como la variedad de las
circunftancias en los cafos fea cafi infinita, no ay
Leyes que baften 4 comprehenderlas: y afsi el ri-
gor de fus principios fi fe practica con demafia-
da tielara, venimos 4 inducir injaria de la mif-
ma Jufticia, pues el fummo ' derecho lo es; ymas
contra actos tan delicados, como los teftamen-
tos. :

M El

(86)

‘Cardinalis de Luea, difcurf. 2. de teftam;
n. 8. ¥. & quidem: Vere irridibiles vidé-
tur aliquorum traditiones,quatenus ex fir=
matis in vno cafu, regulas generales pro
‘omnibus conftituere velint, vel illationes
facere ab vno ad alterum, dumita pene
omnes qui teftati decedere volunt, ita ex
huiufmodi indifcretis rigoribus, inteftari
decedere cogerentur , dum vnquam, vel
raro teftamentum ad fuam perfectionem,
ac validitatem redigi pofiet, atque potius
in iudicantium, quam in teftantium facul-
tate, ac arbitrio repofitum eflet, de alienis
difponere (quod vunam frequenter non
contingeret.) ; -

(87) ,

Ilimus. Caramuel Theologiz fundamen=
‘talis, lib. 1. fundamento §. pum. margina-
1i 810: Si omnia ad legum rigorem exami-

narentur iniuria fiet plurimis, leges enim
de fadtis ftatuunt nulla circunftantiarum
varietate definitis: facta vero fingula cir-
cunftantijs fuis defcripta funt, quibus vel
mitigantur, vel aggravantur (imo ctiam
aliqguando mutantur {pecic) quarum cuom
pené infinita fit varictas, nullis vnquam
legibus illa comprehendi poflunt.




El principio general como diximos €s, que
el referente no prueba {in el relato, y lo § procuré
| folicitar {aber para la determinacion fue. Lopri-
i1 mero, {ialguna vez fin ¢l relato pueda fubfiftic
el referente , fialias de otra fuerte que con {u
't mifma exprefsion, y exhibicion pueda probarfe.
1 Y lo fegundo, (i en nueftro cafo, aun con no pa-
recer la memoria, podamos decir que no confta

{ del relato ; 6 que aun todavia {in_{u exhibicion,
1 verdaderamente confte de aquello mifmo 4 que,

el teftador f& refirié en el poder

COROLARIO PRIMERO
DEL II. FUNDAMENTO:

Si en el cafo de no parecer el relato
{ alguna vez puede probarfe con difs
~_tinta prueba de {u exhibicion en

~ forma efpecifica?

STA s la (ubftancia del negocio. prefente,

|, y aunque parece arduafu emprefla, para ella,
| da luz la mifma verdad, que es lo que fe bufea, .

en todos eftos, y femejantes negocios, y paralo

que inventaron las Leyes , y las fanas doctrinas,,

los aprietos, las. {olemnidades, requifitos, apices,

y circunitancias, como dixe en el fundamento.. '
1 paffado, aunque no tenemos en nueftro afflump-,

| ‘to demafiada fatiga para bufcar el relato, porque
A el que lo huvo tiene 4 {u favor la confefsion del
teftador, y las aferciones de los teftigos, y Alba-

ceas, y del citado R. P. Paz, petfona de quien

confié la difpoficion, como defpues veeremos it
1 el immediato fundamento; de {uerte, que en el

calo que oy nos hallamos es , €l de: no aparecet!
1 aquel inftrumento que ciertamente huvo, con

el additamento tan grave detantos afios de pof-
{efsion 4 favor de la voluntad, del arreglamiento
| al relato, y expreflo reconacimiento, y confefsion
del heredero a quien podia perjudicar como Vis

. mos

/
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(88)

mos en ¢l primero fundamento, cuyo affumpro
es tranfcendental, y parami firve de norte a to-
dos los demas, porque {upuefto que el princi-
pal intereflado no dudo del relato , y confefso
la voluntad del teftador en las difpoficiones de
los Albaceas, toda la demds prueba es {uperflua,
(88) fobre el relato, veale ¢l margen, y eftuvie-
ran todos los inftrumentos del Mundo {ujetosa
que cperandofe por las pofteridades a que los
Protocolos f& confumieflen, 6 que los primor-
diales, y radicales documentos fe perdieflen, no
quedaria contracto, ni difpoficion fegura con el
abufo de femejantes reglas.

Y prucbo el aflumpto, lo primero: porque
aquellos eftrechos en que los Authotes. ponen
( como vimos en el fundamento antecedente )
12 materia de las relaciones a otros inftrumentos,
y que ha de conftar de fu fee, yde fu identidad,
fin que pueda quedar duda alguna, es porque to-
dos los cafos en que los citados Authores hablan,
y otros muchos que tranferibe,y cira el referido
Cyriaco (39) es en el de lainftitucion de herede-

ro por relacion, y, como efta es la cabeza, y fan-
damenio de tode el teftamento, aun huvo fen- |
tencia de gravifsimos Authores que opinaron;: |
no poder valer, ni {ubfiftir la infticucion de he-.
redero , hecha por relacion i otra efcriptura, 0

inftrumento: porque fegun la Ley del Cedigo,
(90) para, que -valga l teftamento nupncupativo
deben ofr los teftigos el nombre del heredero;,
nuncupandoloel teftador publicameéte,tanto que
Ia exprefsion explicita {e requicre pro forma , (9%)

yafsi nobafta la exprefsion implicita, y por rela--

cion A otro:inftrumento.

Lo qual fe comprucba afsi mifmo con otro 11(9%)

texto, (92) en cuya efpecie fe requicre en la inf-

ritucion: del heredero , 6 en la exheredacion del |
hijo de familias foldado, la mifma efpecial nomi-

nacion que fi fuera pagano, lo qual no {e com-
padece con la relacion d otro inftrumento: pos-

que aquello {e dice hazetfe con cfpecial nomi- |
M 2 nacion .

Craveta, Conf. 365, 0. 30. vol. 3:Plang
confitentis tantum 1aétura hic verfatur,cui
propterea damno fua confeffio cft, eriam fi
relatum prorfum non oftenditur, Leg, ge-
neraliter, Cod. de rébus creditis: Atquein
fpecic hac fidem referenti haberi,relato no
ex_I_xibn.o ad referentis perniciem. Et ali=
quibus citatis addit: -id-circo confefiione
accedente, nihil eft cur probationis quic-
quam praterea defideremus, mayor enim
confeflio eft inftrumento quocumque, te=
frimonijsqué ciétis,Baldus,in Conf. 192
proponitur, column. 2. circa finem,lib. 2.
per textum in leg. fed & fi Pofiefiori, §-
penult. ff. de iure durando.

(39) -8
Cyriacus, difta controv. 444. an. 23.

(90) ; s ;
Liex hac confultiffima 21. §.per nuncupa=
tio_p'cm,' Cod. de teftam.

(91) _ e
Cap. penult. vbi Abbas de iure iurando
Cap. per tuas de Sent. excommunic.

2

Lex hzredes palam 21, £ de teftam.




