El principio general como diximos €s, que
el referente no prueba {in el relato, y lo § procuré
| folicitar {aber para la determinacion fue. Lopri-
i1 mero, {ialguna vez fin ¢l relato pueda fubfiftic
el referente , fialias de otra fuerte que con {u
't mifma exprefsion, y exhibicion pueda probarfe.
1 Y lo fegundo, (i en nueftro cafo, aun con no pa-
recer la memoria, podamos decir que no confta

{ del relato ; 6 que aun todavia {in_{u exhibicion,
1 verdaderamente confte de aquello mifmo 4 que,

el teftador f& refirié en el poder

COROLARIO PRIMERO
DEL II. FUNDAMENTO:

Si en el cafo de no parecer el relato
{ alguna vez puede probarfe con difs
~_tinta prueba de {u exhibicion en

~ forma efpecifica?

STA s la (ubftancia del negocio. prefente,

|, y aunque parece arduafu emprefla, para ella,
| da luz la mifma verdad, que es lo que fe bufea, .

en todos eftos, y femejantes negocios, y paralo

que inventaron las Leyes , y las fanas doctrinas,,

los aprietos, las. {olemnidades, requifitos, apices,

y circunitancias, como dixe en el fundamento.. '
1 paffado, aunque no tenemos en nueftro afflump-,

| ‘to demafiada fatiga para bufcar el relato, porque
A el que lo huvo tiene 4 {u favor la confefsion del
teftador, y las aferciones de los teftigos, y Alba-

ceas, y del citado R. P. Paz, petfona de quien

confié la difpoficion, como defpues veeremos it
1 el immediato fundamento; de {uerte, que en el

calo que oy nos hallamos es , €l de: no aparecet!
1 aquel inftrumento que ciertamente huvo, con

el additamento tan grave detantos afios de pof-
{efsion 4 favor de la voluntad, del arreglamiento
| al relato, y expreflo reconacimiento, y confefsion
del heredero a quien podia perjudicar como Vis

. mos

/

—
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(88)

mos en ¢l primero fundamento, cuyo affumpro
es tranfcendental, y parami firve de norte a to-
dos los demas, porque {upuefto que el princi-
pal intereflado no dudo del relato , y confefso
la voluntad del teftador en las difpoficiones de
los Albaceas, toda la demds prueba es {uperflua,
(88) fobre el relato, veale ¢l margen, y eftuvie-
ran todos los inftrumentos del Mundo {ujetosa
que cperandofe por las pofteridades a que los
Protocolos f& confumieflen, 6 que los primor-
diales, y radicales documentos fe perdieflen, no
quedaria contracto, ni difpoficion fegura con el
abufo de femejantes reglas.

Y prucbo el aflumpto, lo primero: porque
aquellos eftrechos en que los Authotes. ponen
( como vimos en el fundamento antecedente )
12 materia de las relaciones a otros inftrumentos,
y que ha de conftar de fu fee, yde fu identidad,
fin que pueda quedar duda alguna, es porque to-
dos los cafos en que los citados Authores hablan,
y otros muchos que tranferibe,y cira el referido
Cyriaco (39) es en el de lainftitucion de herede-

ro por relacion, y, como efta es la cabeza, y fan-
damenio de tode el teftamento, aun huvo fen- |
tencia de gravifsimos Authores que opinaron;: |
no poder valer, ni {ubfiftir la infticucion de he-.
redero , hecha por relacion i otra efcriptura, 0

inftrumento: porque fegun la Ley del Cedigo,
(90) para, que -valga l teftamento nupncupativo
deben ofr los teftigos el nombre del heredero;,
nuncupandoloel teftador publicameéte,tanto que
Ia exprefsion explicita {e requicre pro forma , (9%)

yafsi nobafta la exprefsion implicita, y por rela--

cion A otro:inftrumento.

Lo qual fe comprucba afsi mifmo con otro 11(9%)

texto, (92) en cuya efpecie fe requicre en la inf-

ritucion: del heredero , 6 en la exheredacion del |
hijo de familias foldado, la mifma efpecial nomi-

nacion que fi fuera pagano, lo qual no {e com-
padece con la relacion d otro inftrumento: pos-

que aquello {e dice hazetfe con cfpecial nomi- |
M 2 nacion .

Craveta, Conf. 365, 0. 30. vol. 3:Plang
confitentis tantum 1aétura hic verfatur,cui
propterea damno fua confeffio cft, eriam fi
relatum prorfum non oftenditur, Leg, ge-
neraliter, Cod. de rébus creditis: Atquein
fpecic hac fidem referenti haberi,relato no
ex_I_xibn.o ad referentis perniciem. Et ali=
quibus citatis addit: -id-circo confefiione
accedente, nihil eft cur probationis quic-
quam praterea defideremus, mayor enim
confeflio eft inftrumento quocumque, te=
frimonijsqué ciétis,Baldus,in Conf. 192
proponitur, column. 2. circa finem,lib. 2.
per textum in leg. fed & fi Pofiefiori, §-
penult. ff. de iure durando.

(39) -8
Cyriacus, difta controv. 444. an. 23.

(90) ; s ;
Liex hac confultiffima 21. §.per nuncupa=
tio_p'cm,' Cod. de teftam.

(91) _ e
Cap. penult. vbi Abbas de iure iurando
Cap. per tuas de Sent. excommunic.

2

Lex hzredes palam 21, £ de teftam.
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L. 1. &£ de liberis, pofthu. Rebuffus,

in leg. Nominis, column. 3. in fin, ¥. vn-
de nominatim, fi. de V. 5.

(94) i

Licg. iubemus 29. C. de teftam. ibi: Tube-
mus omnino teftatorem, fi vires habeat,sd
fcribendum nomen heredis , vel heredl
in {ua fublcriprione,vel in-quacungue par-
te te(tamenti ponere, fin'autem ex Morbi
acerbitate, vel litterarum imperitia, hoc
facere minime potuerit, teftibus teftamen-
ti prafentibus nomen, vel nomina here-
dis ab o nuncupari, vt omnimodo {ciant
teftes, qui fint {cripti hxredes, & 1ta certo
hzredis nomine fucceflio procedat. Etin-
fra: Quod fi non fuerit obfervatum,& no-
men haredis,vel hxredum non fuerit ma-
nu teftatoris {criptum, hoc reftamentum
flare minimé patimur, vel in totum, fi to-
ta hzredum nomina fuerint pratermifia,
vel in eius heredis inftitutione, cuius no-
men, nec lingua, nec manus teftatoris fi-
gnificaverit.

(95)

Cyriacus,& quos citat difta controv.444-
num. 117: Amplius cum dictz leges lo-
quantur 1n relatione fafta ad codicilos , 06
poreft deduci argumentl preediftum quod
teftamentum poflit fieri per relationem ad
aliam’ {eripturam: quia relatio,& difpofitio
cenfetur fatta in eodem teftaméto, ¢x quo
codicili funt pars teftamenti, & dicuntur
eademmet, & vanica difpofitio cum ipfo
teftamento, & difpofita in codicilis, etiam
longe pott conditis, habentur ac fi ordina-
ta fuiflent in teftamento, Leg,. 2. §. codici-
loram, & Leg. quidam 14. ff. de iure co-
dicilorum, &c.

(96) s gl

Cyriacus, vbi prox. n. 82:Cum autem {u-
perius Jate firmaverim identitatem’ huius
fchedula in qua continctur teffamentum
teftibus, & Notario fecretum, debere efle
indubitatam, {equitur quod non poflit ¢o-
probari.per comparationem_ licterarum
quia ex ca no poteft refultare probatio in-
dubitata ex quo eft multum fallax.

(97)

cautela, & fide in pr. iuncta leg. compara-
tiones 19. Cod. de fide inftrom. Marfilius
in Rubr. Cod. de probationib. num. 3:3.
Menochius, Conf. g4. fub. num. 24 Are-
tinus in leg. hxredes palam 21. 10 pr. ¥.
{ed tu adverte, volum. 1. ff. de teftament.
Corneus in lez. hac confultifima, §. per
nuncupationem in fin. Cod. de teftam. &
alij quos refert. <

nacidﬁﬁ'ué {e haze con Eiﬁﬁ%aﬂ& declaracion del

nombre, y apellido, como lo prucban dos tex-
tos, (93) 'y Rebuffo. -

A que conduce con mas clara, y terminan-
te decifion lo que previene otra Ley, (94) de
que abfolutamente el teftador efté obligado ael-
crebir el nombre del heredero, 6 en fu firma, o
en qualquiera parte de fu teftamento, fiefto le
fea facil; pero fi & con la acerbidad del achaque,
6 por impericia no pudiere cumplirlo, eft¢ obli-
gado 4 expreflar el nombre, 6 nombres de los
herederos , prefentes los teftigos; de fuerte, que
queden ciertos, y fabedores de quales fean losinf-
ticuidos, yafsi cierta, y feguramente por el nom-
bre proceda la fuccefsion. Y concluye: que fief-
to no obfervare, y el nombre del heredero, 6 he-
rederos no fuere efcrito por mano del teftador,
fea nulo, 4 lo menos en aquella parte en que
no {e fignifico el nombre, ni por la mano , ni
por la lengna del ceftador. Y'los que llevan efta
fentencia (95) fe hazen cargo de las Leyes que
validan las difpoficiones que fe refieren alos co-
dicilos, -y refponden, que como eftos fean parte

de ¢ teffamento ‘es vna mifma la difpoficion , y°

por effo fe vee que los codicilos fubfiften, o pe-
recen, {i ‘perece el mifmo teftamento.* *
De aqui refulta, que en los de vna, y otra

fentencia aquella identidad de la cedula, 6 e
criptura a que fe refirio el teftador no fe puede’

probar por cornparacion de las letras ( que lla-

mamos cotejo ) porque de ella no puede reful-

tar prueba indubitada, (96) por fer muy falaz, y

) peligrofa, y en que fe han' comerido muchas
falledades, como dixo el Empetador Juftiniano,

1mp: Jifi. in Auth. dé’inftramentorum |97)y fe comprueba con otraLey,y comunmen-

te los DoGores: pues vee aqui, que en cafo que

el teftador fe refiera d'la cedula enla inftitucion
de heredero, ciertamente ay cedula, pero defpues

refulaando  fu invalidacion por no juftificada,

queda‘coitio i noldhuviera avido, y falra 2bfo- |

1

dutamente el telate,’ y- per confequens perece la?
jdnfticucion, : Pero

r........‘?_‘ &

: e 14

Deto bolviendo los ojos 4'los legados; ha-
“Ylaremos todo lo contrario: porque en ellos co-
“mo fe requicre menor {olemnidad, bafta menor
“prueba, como con Ia fentencia de Bartholo, fin-
«¢io Aretino, Fabro, Claro, y Graciano, 3" quic-
‘nes cita” Cyriaco, 98) y afsi baftala compara-
cion, y los adminiculos. Y mas 2 mi propoﬁto
‘el Senior D. Juan del Caftillo, 99) con Fabro,
que ¢l nombre del heredero, aunque no efté ef
crito en el teltamento, por lo menos ha de eftar
efcrito en otra parte, y no bafta que el teftador
‘diga, aquel feram mi hetedero que yo dixeve d Ticio: lo
‘qual en los legados no ‘es afsi: porque como ef-
tos fe puedan dexar fuera del teftamento, por la
'voz, 6 por otra qualquiera manera admite prue-
ba, porque aunque faleara la folemnidad del inf-
trumento por qualquier accidente no variaba la
{fubftancia, y folo le faltaba 3 la folemnidad ex-
trinfeca.

Pero no es efto lo que corona el concep-
to, {ino la exprefla decifion de Ia Ley del Co-
digo’, (t00) con efta demoftracion ; ya hemos
vifto de todas las do&trinas citadas, que la dife-
rencia que ay entre la infticucion de heredero, y
entre los legados es, que aquella’ pide {ubftan-
cialmente efcriptara, y los legados valen de qual-
quicra manera que {¢ dexen, y por eflo debe
conftar del relato, efpecifica, clara, ¢ indubitable-
ente; la Ley nos enfefia, que en donde no fe
requiere necellariamente inftrumento, aun fin ¢l
no fc puede quitar la fubftancia ila verdad, y
aunque fea cierto que fobre ello fe aya celebra-
do : luego el relato que no parece in foriptis, y

ue alias, no necefsitaba_efcriptura, mantiene la
'Elb&ancia de la verdad, la qual fe verifica por

qualquiera de las pruebas eftablecidas por Dere-
cho.

Mas: pot eflo fin el relato no pudicra ad-
mitir{e prueba en quanto a los legados, porque
filtando la memoria, 6 no exhibiendofe fe indu-
xera imperfeccion en la voluntad de ¢l teftador,.

N pues?

LD s (i
Cyriaéus, controv. 444. n. 115:Bartholus
loquitur in legatis in quibus non. requiri-
tur formalis expreffio facta coram wefhibus,
non autem inmftitutione hxtedis, cft idé
obfervarunt: Faber, de erronb, pragmarti-
corum part. 3. Decad. 69. ert. 3. Clarus,
§. teftamentum, quatt. 36. Gratianus,dil-
cepratione ferenfi 973, num.§ . Kt ibidem
Cyriacus, n. 92: non_ obftat, quod Bar-
tholus in leg, fi ita feriplero de Condir. &
demonftrat. velit fufficere comparationem
litterarum pro iuftificanda fimuli' fchedu-
la, quia vt advertitAretinus in leg. hare-
des-palam 21. in pr.column. L, ¥, fed tu
adverte ff, de teftam.  Bartholus loguitur
in legatis in quibus minor folemnitasd -
re requiritur, non autem in infiitutione
heredis, in qua maior eft neceflaria,& ma«
ius viget periculum,& ideo eius dictum ad
cam extendi non debet.

(69) |

Ceg’tillo, lib. 4. contr.Cap.43.fubn.17.¥.
illuds Illud tamen precisé requirit Faber
ipfe, vt fcilicer, heredis nomen, quod in
teftamento fcripum non eft, alicubi feri-
ptum fit; nam cd teftamérum, five in fcri-
ptis, five per nuncupationem faftum, ab
inftitutione fola vires accipar, Lex quod
per manus 10. ff. de iure codicilorum: in

. {criptis teftatus videri non potcft is, qui

haredis fui nomen nullibi {cripferit, qua-
re concludit, quod fi teftator in teftamen-
to folemni per {cripturam condito ita fcri-
plerit ¢ quem Titio dixero, vellem me
hzredem mihi efle, illi hares mihi efto:nd
valiturum teftamétum, vt ex eo poflitefle
hzres is, quem teftator dixerit, quanvis
manifefte cofter, quem Titio dixeri,velle
fe fibi haredé effe: in eoqué oblervat dif-
ferentiam inter inftitutioném, & legara;&
fi enim nd magis legata extra teftamentum
dari poflunt, quam hereditas relinqui; ni-
hil tamen vetat, ita relingui legatum in te-
{tamento in fcripts, vt relatio fiat non ad
feripturam aliquam, fed ad id quod tefta-
tor voce nuda alicui dixerit: Ratio eft,

_quia cum non perinde ex legatis, ficut ex

inftitutione teftamentum a{timetur, fieri
facile poteft, vt legata debeantur tanquam
ex teftamento in feriptis, ctiam {i neque in
co teftamento fcripta fint, neque ad aham
fcripturam relata, fed tantum voce alicubt
nuncupata.

(100) 3 - :
Lex 10.Cod.de fide inftrumentorti: Cum
inftrumentis etiam. non intervenientibus
venditio facta rata maneat: confequenter
amiffis ctiam qua intercefierant, non tolli
fubftantiam veritatis placuit.




2 ‘T
cllus Fernandez ini leg. 3. Tauri 2. patt.

num. 19,

102

gabolcnus inleg. fi quis cum teftamentum
25 ff. de teftamenuis. -~ -

(103

Efcano de teftamétis, Cap. 26. per totum,
‘prefertim n. 19. vique'ad 22.& 1bidem n.
30. & quod fufficiat quod teftes fint con-
cordes in fubftantia facti tenent Riminal-
dus Senior, Conf. §49. volum. 3.Cor-
-neus, Conf. 77. n. 6. volum. 4. Flores de
Mena variar. quzft. 1. n. §7. Cyriacus,
controv. 407. n. 155. & 219. & idem fub
n.3 12 vbi vero pars non formalitatem ver-
borum, fed fubftantiam fati attendifler,
fufficit quod teftes concordent in fubftan-
tia. :
Grog )it s o _

Idem Efcafio, Cap. 22.n.1. & ad id pro- .
bandum duo teftes fufficiunt; & n. 2: Ra-
tio cft, quia quando agitur de probanda
teftatoris voluntate nd difpofitiva, fedde-
claratoria , & induéta duo tantum’ teftes
fufficiunt vt cft communis refolutio.
(105) :

1bidem Efcafius n. y1: Sed fi fcriptura te-
ftamenti ncque fa&a, neque inczpta fit,
quiaaut fi fcriptura teftator nuncupavic
fuam voluntatem,& morte praventus cft;
aut fi [criptura teftamenti capta fuit, fed
non completa, & non folum cft dubium
de perfetione voluntatis, fed de omni dif-
pofitione teftatoris, quia negatur non fo-
lum perfecifle teftamentum, fed & quod
facere czpiflet: quo cafu tam perfettio te-
ftamenti, quam teftamentum ipfum, five
difpofitio teftatoris per teftes probida eft,
vt tanquam nuncupativum teftamentum
fubftineatur , fupplendo folemnitates ob
impedimentum fuperveniens.

(106)

Acurfius inleg. haredes palam,§. fed quid
poft ff. de teftam. verbo poffe, Bartholus
ibi n. 1. & 4. Paulus de Caftron. 11.
(107) _

Paulus de Caftro ad ditam legem ad fidé
£, de teftibus,quem citat Efcafus ibi n. 2.
loquens de Paulo ait: notat quod non eft
necefle vt ifti duo teftes fint rogar, quia
no adhibéntur ad folemnitatem, fed ad ve-
ritatem probandam.

(108)

Oldradus, Conf. 297. n. 7. & 8. Mantica
de conieturis, ib. 3. tit. L. n. 12, & 13,
Burgosde Pazin leg. 3. Tauri . part.
num. 813.

{e referia; es cierto que {obre la perfeccio, 0 imper-
fecccion delavoluntad fe admite prueba, aunque
no feael teftamento, ni otro. documento inftru-
mental, y baften los teftigos: luego {in el relata,
efto es, quando; no parece; ni {e exhibe, fe pue-
de fuplir por la prucba. .

El affumpto fe confirma : pqrrque dcma&-

pues filtaba difpoficid quelascofslbre g

perfecto por razon dela voluntad, para {u mejor
reconocimiento fe recurre 4 los teftigos, como di-
xo Tello Fernandez, (*01)y auna las conjeturas
en el cafo tan apretado, como es aver comenzado
el teftador el teftamento, yno acabarlo, que figu-
ra cl]uri(confulto]abolcno,( 102) y enfenia Efcafip
(103)en vn Capitulo entero,como {e ha de probar,

| ya lavoluntad perfecia, ya lamifma imperfeccion

de la voluntad; anadiendo, que quando fe trata
de probar la voluntad perfecta, bafta que lostel-
tigos concuerden en la fubftancia del hecho, {in
que fea neceffario que expreflen las palabras for,
males deel teftador. Y en otro Capitulo, (104)
que la perfeccion, O imperfeccion de la voluntad
por el impedimento {uperveniente {e puede pro-
bar por folos dos teftigos , y aun en otro cafo,
(105) que es quando niaun efcriptura del refta-
mento fe hizo, porque quando quilo hazerfe
previno la muerte, en el qual arguyen, que no
folo no procedio teftamento, pero que ni loems
pez6 4 hazer , y determina que en todos eftos
cafos bafta que los teftigos digan de la volun,
tad, con Oldrado, Alexandro, y Corneo, qu¢
habla fobre €l examen de tres teftigos que depo:
nian aver tenido el te(tador por perfedta {u vo-
luntad; y Acutfio , (196) que quando fe trata de
probar la voluntad del teftador declaratoria bal-
tan dos teftigos, y alli Bartholo fobre la mifm3
Ley, y Paulo de Caftro (107) adelanta mas, que
eltos dos teftigos no es neceffario que fean roga;
dos, porque no fe prefentan para la {olemnidad,
fino para la verdad. Y el mifmo Oldrado, (108)

Man-

de que el teftamentofe prefume encafo deduda

‘Mantica y Burgos-dé Paz ;' y-otros muchos que
cita el mifmo Efcafio s haftdJas'mugeres pueden
Jervir-deeftigos. : 2o | o o

'Y fe pruebd mas con vir: texto,(109). en
-donde fe réficre que el teftador empez0-2 orde-
-nar fu_teftamentoi ante el Notario , y antes.que
lo perfeccionara murio ;- y fefuclve elr]uri{'con-
fulco Paulo; que valdra el teftamento {ife com-,
prucbe con teftigos. Cuyo texto alsi; y pata
«efte fin entendid Efcafio , con lo mucho que
trae en otro Capitulo. Y vltimamente me remi-
2o 4 todo lo que en dos Capitulos enteros-(* 10)'
«efcrive ¢l citado fobre efte aflumpto con innu-

merables Authores. Y buelve 4 {olidar'mas las |
‘propoficiones antecedentes: mas dificil es:la prue-

ba de la - volantad petfedta , que’la prucha dela
folemnidad extrinfeca de la- mifma voluntad,,
porque la voluntad es-la mifma potencia, lamif-

‘ma vircud que puede quedar paré interna, fin']
llegar 2 actos perfectos de fu explicacion ,y el |,

a@o extrinfeco es objeto mas claro, y que mas
perfeCtamente pueden percebir los fentidos: lue-
go fi la voluntad, y fu perfeccion fe puede pro-
bar por teftigos , €l a&o extrinfeco de lamifma,
voluntad mas facilmente fe podra probar: por |
ellos; la memoria, 6 el inftrumento relato , es
ao exwrinfeco de la voluntad : luego fe puede
probar por teftigos.  Mas ya fe vee que la vo-
luntad en quanto potencia, quedando puramen-
te interna, es improbable, y folo e puede juftifi-
<ar por aCtosexternos que expliquen aquella vo-
luntad, probandofe no por los mifmos actos ex-
ternos que ya paflaron, fino por la memoria de

ellos, y porque fobre ellos depongan los teftigos;

el inftrumento a que {e refiere el teftador esacto ¢

externo que cxplica fu volu ntad:luego efte inftra-

mento fino aparcce fe puede probar con teftigos. §

Explicome mas: toda la dificultad de ad-
mititfe praeba del relato pudicra confiftir en que
{in ¢l 1a voluntad eftaba conocidamente imper-
feGta; de-todo lo antecedentemente dicho faca-
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(tog)

Texus in leg. Lucius 41. ff. de militari
teftamento, Efcafio, Cap. 3. tract. de te-
ftam. num. 13. vbi de cafu dict= legis ait:
vbi refertur,quod teftator inczpit ordina-
re teftamentum ante Notarium, & ante
quam perfecerat deceflit, quo cafu, inquit
Paulus teftamérum valere fi teftibus com-
probetur.

(t10)
Efcafio, Cap. 16. & 221




