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ixcg. vel negare 4. ff. quemadmodum te-
ftamenta aperiantur, Lex 1. Cod. de Sa-
crofanétis Ecclefijs, Authético de Nuptijs’
§. difponat collatione 4. Petrus Greg. lib.
41. fintagmatum §. 1. ex n. §. Valentia
illuft. quztt. lib. 3. de adquirenda hxre-
ditate, Cap. 1. & alij quam plures.

(112)

Cattillo, lib. 4. controv. Cap. 20. ex n.
1: Et quidem de voluntate, & difpofitione
teftatoris vbicungque quzftio non eft, nec
agitur de ea probanda, fed duntaxat de
probanda aliqua gualitate,five circunftan-
1ia extrinfeca, etiam i fit de fubftantiali-
bus pro validitate difpofitionis, duo teftes
ad eus probationem fufficiunt, nec maior
teftium numerus defideratur,

mos §la perfeccion dela volantad admite praeba:
luego en flrando el inftrumento relato, todavia
{e podia’probar efte. Menos mal: todas las vezes
ue f¢ admite prucba fobre la voluntad perfeta,
e debe admitir prueba detodo aquello que fuse-
re medio, para calificar fu'mifma perfeccion, la
memoria relata es el medio que califica la perfec-
cion de la voluntad referente: lucgo cl relato, y
la memoria admiten prueba.
Todo efto fupuctto, el referido principio fe

i . . - A
haze inconcufo, y cafi con pudor me eftiendo 2

tan prolixas exprefsiones: porque {abiendo todos,‘
que las Leyes (11) confpiran  mantener, y con-
fervar ls vltimas voluntades, en quitandoles las
pruebas naturales, mas parece que Tiraramos 2
fubvertirlas,y deftruirlas, que 4 mantenerlas: pero

] 'FOI‘CI[IC' no parezca quC mec ql]ﬂd() en terminos

de logico , y en difcurfos , y actos de entendi-
mietito, figo ¢l affumpto con los mifmes Doc-
tores Juriftas, veafe al Sefior D. Juan del Cafti-
Ho'(112) en el lugar de el margen, donde abun-
dantemente fe hallard probado defde el primero
nuinero , que quando no ay queftion {obre la
voluntad, y difpoficion del teftador , y folo fe
trata de probar alguna qualidad, & circunftancia
extrinfeca, aunque fea {iibftancialmente condu-
cente 4 fu validacion dos teftigos baftan , y no

fe puede deflear, ni pedir otra cofa, con vna co-

_t-l lumna de Authores de gran nota, eftendiendo

1l

Caﬁ?igo ibin. 3: Et hinc fanc éo (vtexe-
plis rem hanc demonftremus, & {pecifice
magis loquamur) quod teftamentum ab
aliquo conditum, cum de eius fucceflione
agitur, quanvis non prefumatur; quoniam
condere teftamentum eft quid facti; ea au-
tem que fadti funt non prafumuntur,&ec.
Ydcirco, qui teftamentum conditum dicit
id probare, atque teftamentum oftendere
debet: tamen (vta propofito noftro non
difcedamus) ad probandum quod reftamé-
tum conditam fuerit, duo tantum tefles
fufficiunt,

generalmente efta doctrina & todas, y qualelquie-

| 12 qualidades, y circunftancias extrinfecas. Y pa-

ra que no fe dude, que fe comprehende en eftas
el mifmo inftrumento f{ubftancial que contiene
la yoluntad, no puede fer mas viva (113) efpecie
que la del proprio teftamento: y fiendo afst que
como cofa de hecho, no & prefume celebrado,
fino ¢ prucha; el que dice quele otorgo el tef-
tamento, efta obligado 4 probatlo, y manifeftar-
lo, pero para probar que fe hizo baftan dos tef-
tigos; y lo miftoen el teftamento. que no pi=
l tece, con la fentencia de muchifsimos Autho-
i - 1es:

e
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ges: (114) y de aqui arguyo: por eflo el referen-
te no prucba fin el relato, porque todo el tenor,
y contenido del relato (15) fc entiende imbibi-
1o en ¢l referente, y afsi no ay {ubftancia devna
difpoficion, fino parece la otra; fed fic eff, que
toda la fubftancial difpoficion , y en que vaica-
mente eftriva la explicacion de toda la volatad,
que es el mifmo teltamento, fino parece admite
pracba pare que fubfifta: luego fino parece el re-
lato, 6 no fe exhibe, puede darfe prueba de que
lo huvo para que fubfifta el referente.

Mejor fundamento que todos es el mifmo
cafo en el exemplo de va confejo de Cravera,
(116) en donde para vna fubfitucion, fe hazia re-
Jacion 4 las tablas de vn teftamento, las quales 6
{e avia perdido, 6 fe ocultaban; y vna delas quef-
tiones (117) principales de que en el calo fe trato
fué, fiel fentido deel teftamento fe podia com:
probar con teftigos, 6 con otra efpecie de prue-
bas, y entre los argumentos capitales que exclui-
an elta comprobacion, era (18) el milmo_prin-
cipio de nueftro negocio, de que el referente
no puede probar fin el relato, con la authen-
tica de donde fe deduce , y profigue fundando
no obftante el referido argumento, y otros, que
no folo {e podia probar la fubfiftenciz, y. difpofi-
cion de las tablas teltamentarias para que {urtic-
ran fu effe&o, {ino que para efto baftaban la fa-
ma, (19) y las prefumpciones. A -cuyo lugar
me reficro principalmente en los numeros (120)
cirados al ;margen ; (que recomiendo por fer

:muy vives, y del cafo,) pero porque de él mif-

mo pretcndo valerme para los fundamentos que
conducen A la prucba efpecifica que en efte ca-

{o bafte, y fe requiera 4 que fe reducira el punto’

figaiente , me parece queda baftantemente {oli-
dada la conclufion de nueftro aflumpto.
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Caftiilus ibi n; 12, cum Burgos, Salon de
Pazad leg. 3. Tauriin 1. p. n. 804. Mafl-
cardo, concl. 1353. & DD. ab iftis citati.
(115)

Fontanella, de pactis nuptialibus claufula
4. Glofa 18. part. 2. n. 22. Caftillo, con-
trov. lib. 4. Cap. 20. n. 30. Velafco, litt.
R. num. §7. Efcafio, Cap. 18. dc teftas
ment. num. 17. Parifienfs, Conf. 19. n.
68. volum. 1. Ruinus,Conf. 84.n. 4. vo-
lum. 1. Jaflo in leg. Marcellus n. 14. frad
Trebellianum, Cephalas,Conf. 16. n. 32.
Medicis,de regulis iuris, reg. 10. 0. 102
(116)

Craveta, Conf. 369. tom. 3.

(rpre s
Cravera ibi in pr.: Tertium i fenfus tefta- -
menti teftimonijs comprobetur. ;
(118) ,
ldem vbifup. n. 6: Quarto confeffio hec
ad tabulas quafdam teftamenti refertur, ve
teftes narrant, ob id probatic 4 confeffionc
non fit, fi relatum non conftat. Auth. fi
quis inaliquo documeato Cod. dec =den-
do vbi DD.

(119) . :

Idem ibi n. 74: Quarto adiumentum pro-
batio hec capit 4 teftibus 14. 21, 23. 28.
30. ac 31. 4 quibus fubftitutiones has feri-
ptas efle fama,{ermoncque Populi celebra-
ri dicitur. Que fama vt legitimé, aot exa-
& non probat, adminiculo tamen eft.Cu-
manus in Conf. 68. column. 2. circa fin.

1 verbo adfunterid multa alia indicia, Cor-

neus in Conf. 101, column. 2. poft me-
dium, ¥. quin etiam vlira preedicia, lib.z.
Decius, Conf. 63. column. 2. in fine. Et
idem Craveta ibidem n. 26: 1mo ‘adco id
genus prafumptiones tam cfhcaces pro
{criptura teftamenti habentur , perinde,
quafi teftamétum ipfum prolatum in fcri-
tis effet, Baldus in Conf. 116. Columbi-
nus, column. 2. lib. 1, & Conf, 70. appa~
rent. lib. 1.

(120)

Numeris proxime citatis, & n. 27:Confe-
quens fit lepidiffimis, ac {citiffimis valde
dictis, Judicis animum ad vnicam proba-
tionis [peciem adiungendum non efic; at
indicijs quoquc, atque prefumptionibus
in iudicijs faciendis vti eum debere. Bt n.
28: Proptereaillud in fermone fepe cft in-
frucndum Judicis animum 3 vehemcati

opinione, -vbicunque probatio liquida jm-

pleri non poteft. Bartholus in leg. inilla infine ff de V. O.arguwento legis non omnes,§. 2 Barbaris . de
re militari. Bt n. 32: quibusadiungendumiid duximus, conictturas, atque prefumprionces cumulatiffimé
ante cxpofitas conferendas in youm omnes effc ad integram probationem explendam: quandoquides res
agitur probatw ditheilis, tetamati tabulis reconditis, aut aliter per emptis. Paulus de Caftro 1n Conf. 143.

nus in Conf. 7. column. 1. & in Conf. 54. vifis in finc,

vifo proceflu, column. 2; {cite magis in Conf. 169. vifo punéto, column. 3. circa medium, lib. 2, Roma-




(121) &
Sebaftianus Medicis, de regulis ruris, reg.
10. 0. to. in principio: Quinro nota quod
quando relatum non reperitur, G actus ali-
quo alio modo preft valere valebit, ad
hoc, vt potius valeat, quam pereat. Leg,
quoties fF, de rebus dubsijs, Paris, Co{.133
n. 12. vol. 4. Ripa, lege admonédi n. 36,
ff. de iure jurando,

(122) :
Medicis, vbi proximé, verbo abfolutio, n.
5: A¢tus dummodo conftet, licet non ap-
pareat contentum in €o, fi relatio fiat ad
spfum verificabitursita in terminis per hic
regulam docet, Paris, Conf. 133. n. 12.
Doctores in leg. inftitutio fl' de Conditio-
nib. inftitution. Bartholus in leg. vbi au-
tem §. aliud £, de V.. O. Jaflon, leg. Mar-
cellus, num. 14. ff. ad Trebellianum, leg.
placet, num. 22, ff. de liberis, & Pofthu-
mis, Alexander in leg. ait Praior §. fiJu-
dex num. 2. ff. de re wdicata, Decifio Pe-
dam. 23. num. 41.

12
Idenal)ibi,vcrbo libellus num. 72:Libellus
fi refertur ad inftrumentum, quod non re-
peritur, {i contenta in co aliter probantur,
valebir, alias non, Glofa leg. admonendi,
vbi Jaffo num. 33. ff. de iure iurando, &c.
Romanus, Conl. 21. &c.

(124)

Medicis, vbi proxime num.64.inftrumen-
to non creditur alterum referenti,nifi con-
{ter de relato, &c. vnde inftramentum de-
perditum probari debet, non folum de
amiflione, fed etiam de 1llius tenore, & de
eius folemniratibas, Abbas Cap. 1. de fide
inft. Ripa leg. t.num. 84. ff. fi cerrum pe-
tatur, Alexander, Conf. 196. volum. 2.,
Craveta, Conf. 157, num. 4. & fequenti,

Y pruebafe mas: porque quando no fe eni-
cuentra el relato, fi el a&o pueda valer de al-
gun modo, y fubftentarfe, de aquel modo {feha
de mantener , y hazer que valga , y no que pe-
rezca; fundalo el infigne Florentine Medicis
(121) con vna Ley, con Paris, y Ripa; es cierto
que no pareciendo el relato no fe puede hazer

ue valga, y fe mantenga elacto, y la difpoficion,
Eno (e prucba, pues entonces fera menos conf-
tante, y no avra camino para verificarfe: luego
en algun cafo puede comprobatfe, y juftificarfe
aunque no aparezca.

Pruebafe mas: porque mientras confta del
acto de que fe haze relacion, aunque no aparez-
ca fe verifica fu contenido , efta es propoficion
que funda el citado Medicis, (*22) con el mif-
mo Paris, y communmente los Doctores {obre
vna Ley, Bartholo, Jaffon, Marcelo, Alexandro,
y ‘viia decifion; fed fic ¢ff, que fino aparezca el
contenido en el relato, no puede conftar de otra
manera que con prueba: luego quando no apa-
rece es capaz de probarfe. )

Mas: fi el libelo fe refiere 2 el inftrumen-
to que no fe halla, fe admite prucba del conte-
‘nido en el inftrumento relato, y vale el referen-
te, como afsi mifmo funda el citado, (123) con
vna Glofa, y vn confejo de Romano: luego el
relato admite prueba.

' Mayormente quando es fabido, que el inf-
trumento perdido, 0 que por otra razon no pa-
rece admite prucba, que confifte no folo en la
amifsion, fino tambien en {u tenor ; que conla
mifma regla de no creerfe al relato fin el refere-
te trae, y funda el citado Medicis, (124) con el
Abbad, Ripa, Alexandro, y Craveta. Y efto es
natural: porque quando la regla dice, - que el re-
lato {e ha de exhibir pata que pruebe el referen-
te, que no e cree efte fin aquel, no excluye las
demis efpecies de prueba, ni fe dara texto ex-
preffo que lo diga, y afsi hemos de recurrir alas

cquipolencias , ¢ ya por las reglas gencrales dfc
. inl-

— e
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inftrumento perdido, 'y la de no obligar el ca(g
impofsible, principalmente quando reduciendo-
lo 4 vn hecho incapaz, y fuera de la humana fa-
cultad, fuera eftrechar las puertas a la verdad ,
dexarla inaveriguable contra lo que enfefian los
Daocores, (125) para que furtieran contrario ef-
feo los a&os 4 la intencion de los contrahen-
tes, y de los que difponian, y que no pocas ve-
zes {e valiera de efte pretexto lamalicia, pues con
la fubftraccion de los mifmos inftrumentos rela-
tos, lograran fus fines maliciofos muchos , que
con aparecer no pudicran lograrlo 5 y no puede
fer el fin de la Ley , y delarazon , el que para
evitar vnas {ofpechas fe franquee, y abra camino
para otras malicias.

Hafta aqui no me avia querido hazer car-
go de lo efpecial que conticne efta caufa favor
de las obras pias, porque fe vicra que en los ter-
minos communes, y principios gencrales entre
los no privilegiados podia el Aceflor aver {ubf
tentado {u didamen , f{in {ubfidios extraordina-
rios; pero porque’es del calo , y viene aquia el
propofito, fe comprueba el aflumpto, y tunda-
mento prelente, con lo que acontece en las co-
diciones de los Legados , que fe deben cumplit
en forma efpecifica , como prueban dos textos
clatos: (126) y aun viene mejor en clte calo;
porque vna de las razones de no probar el refe-
rente {in el relato , es por(iue el relato fe tiene
(127) por condicion de el referente ; y es (128)
privilegio efpecial de las obras piadofas, el que
las condiciones ; no fea neceffario cumplirfe en
forma cfpecifica: de que arguyo: no fe puedeci-

plir en forma efpecifica la condicion del relato,fin |

exhibir el mifimo relato efpecifico; enlas obras pias

{c'puede cumplir la condicion {in que feaen for- |

ma efpeciﬁca: luego en las obras pias fe puede

cumplir la condicion fin exhibir ¢l relato efpe- ¢

cifico ; no exhibiendofe el relato efpecifico, no
puede aver otto por donde fe cumpla la condi-

cion, y que confte, fino s por la prueba: luego |
' quan- |
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(125) :
imon Craveta, citato Conf. 365. difto
num. 27. & num. 25. in fine: Equidem
indiciorum hoc, aut conie€turarum genus
a natura ipfa eft, vnde veritas palam fiac:
Veritati enim omnia confentiunt,ab caqué
nihil diffentit, fi verum modo lumé intue-
mur, Baldus, di¢to Conf. 249. Iib. 1. Et
infra pum. 26: Argumentoium fpecula-
tionem neceflariam nequaquam fore , fi
oculo divino mortales cffent in veritate
profpicienda; fed enim ad nicticorafifem
accedunt oculi in qua obtufum eft lumen
quod veritatem appellamus. Et Pacianus
de probationibus Iib. 1. Cap. 43. num. 7.
& fequentibus: Probatio eft fitex ven rei
demonftratio, rei dubiz declaratio,oratio,
vel atteftatio, feu ratio veritatem deducens
in lucem,dicitur propalatio per teftes duos
lumen pleniffimum perfeta @quiparatur
luci, &ec.

(126)
Leg. Mzvius, & Leg. qui hzredi in pr,
fl. de Condit. & demonftrat.

(127)

Medacis, vbi fup. reg. fo. num. 27.Con2
ditionem importat relatio, Ripain leg. ait
Prztor §.fi Judex num. 5. & 1ibi Alexan-
der num. 2. ff. de re iudicata , Decius,
Conlf. §32. Gratianus, difcept. tos.n. 3.
lib. 2. Ruinus, Conf. 183. num. 1. vol. 2,
& alij plures.

(128)

Tiraquellus, de privilegijs pie caulz pri
vilegio 83. ibi: Hoc tamen fallit in legauis
ad pras caufas, in quibus debetur Jegatum
conditiane impleta,licet non in forma {pe-
cifica, vt voluit Romanus in leg. fi ita {ti-
pulatus fl. de V. O. per textum fingulas
rem in Leg. Paulus, §. Caius Seius ff. de
liberali caufa; Et fequitur Socinus in dis
¢ta reg. 310, in vltimo privilegio.




{129)

Doctores vt fupra num!

130) .
Efcafio, de teftam. Cap. 3. num T4,

(131)

Lcx fin. in pr. ff de legatis 2: Quero cum
teftamento fignificaverit, i quid obfigna-
tum recepifiet, id vice codicillorum vale-
rer: Epiftola autem non fit obfignata: an
quz Epiftola continentur ad filium pérzi..
neant ? Refpondi, fi fides Epiftole reli-

&= conftaret, deberi qua in
velle gaificasl, g

| quinds i Ghis piadofs piiede probai

¢ el relato por otras efpecies de prueba que no
(e el mifino inftrumento; y {u exhibicion.
Y tambien para que {e reconozca que en

| materia tan obfcura, y tan dificil como las vlti-

mas voluntades , no ay principio en que afixar
quando fe trata de invertir las difpoficiones , y
que los argumentos contrarios que me opufe
con las'doérinas de muchos Authores, ¢ innu-
merables que effos citan, y porque {e entienda, y
penetre bien {u fragilidad , hago efte breve re-
cuerdo: confpiran communmente los Doctores
(129) en que Jel relato debe conftar en forma ef-
pecifica, para que prucbe el referente, y eftocon
vna evidencia irrefragable; por Jo menos para la
inftitucion de los herederos 4 diftincion de los
legados , que como 10 requicren eferiptura, pu-
diera admitir prucba {iz relato, Puesaora buelvo
3 fundar brevemente, que ni aun cfte principio
esfeguro , y en continuacien de mi aflumpto
fundaré , que tanto prefiere la verdad , y tanto
atienden las Leyes a fubftentar las voluntades,
que ni aun el relato en forma efpecifica es necef-
fario, y que aunque {ca en otra diftinta de Jaque
el teftador difpufo; prueba, y valida la difpofi-
cion del referente; afsilo probo Efcafio, (13°) no
menos que con los textos muy efpeciales para la
conclufion. 3 :

El primero: (#1) en donde ¢l teftador dif-
pufo, que aquel inftrumento que dexafle {ellado,
y fignado, avia de valer, y tenerfeenlugar de co-
dicilos de fu difpoficion; halléfe voa carta abier-
ta, que no eftaba fellada ; ni fignada , pregunta
Scevola, fi {e deberia cumplis aquel]o que fe con-
venia en la carta?y Refponde, que fi-confta dela
fee de ella, y de fu verdad, no fe tendra cuentd
con las fefias que dio el teftadot para que valiel
fe. Veeaqui el cafo, -en donde’¢l teftador {c re-
firid 4 va inftrumento: de yna manera, efte te-

{ fulto de otra diftinta: luego no conitaba en fors

ma efpecifica del inftrumento a-que (e refirio €l
' O A tefta-
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teftador: luego puede valerla difpoficionfin que
confte del relato en forma-efpecificas efto no
puede provenir de otra cofa, fino es porque la
verdad averiguada prefiere 3 Ja figura material
del relato, fegun ¢l fentido de la Ley: (13%) ( conf-
tando-de i fee) luego fe fujeta 4 prucba, y fe {u-
ple por cllael defecto del mifmo relato.

Y por otro texto femejante (233) fc prue-
ba tambien, y auncon mas aprieto, en cuyo ca:
{o vn teftador difpufo-que noqueria que valief-
{en {us codicilos; {i no eltuvieflen {ellados, y fir-
mados de {u'mano; no los feilo, ni firmo, y fe
pregunta {t valdran eftos codicilos 2 La Ley re-
fuelve que valen. Vee aqui vb relato , que no
folo no refuleo en forma efpecifica, fino es que
aun no qucriendo-el teftador que valieffen de
otra forma valicron , folo porque {e probo 5 ¥
confto que eran. del teftador: luego aquella for-
ma efpecifica que enixamente el teftador difpo-

ne en el relato, es:difpenfable quando ay prucba |

dela verdad. Y larazones: porque no fe ha de

prefumir que el teftador quifo elegir camino; ¢

inventar modo por donde {e deftruyera, y ani-
quilara {u difpoficion: (34) y con efta mifma
fazon buelvoa arguir:ﬁﬁempre huviera de conf-
tar de el relato en forma efpecifica , y que efta
fuera indifpenfable' difpoficion de los teftadores,
6'de las Leyes, fiempre que O pot defidia; .0:por
malicia, 6 pot ignorancia el rclato no patecicf-
fe quedaba deftruyda la yoluntad del teftador no
pﬁdiéndoﬁ:’ {uplir-con otra pracba; fed ficeft, que

4

CaminosPara (ubyersis-{u volunrad ;- quande; no
aparece el nftrumento rélato enla, forma cfpecis

poique {einterptera que lositeftadores ,no elige )

fica, fuple Ja praeba, yla verdad,, y-fe conferva 51
la difpoficion:como e el calo deila citada Ley: ¢

laego todas!las vezes que l. infirumento, relato
1o aparece: por quaiquiera de los accidentes re-

feridos prevalece: la verdad , -y 4 {e juftifica fu- |
{exvitan para otro |

plecl relato; cuyos LxLos me
punto. ls/inu-aiikilcil -
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(132) oy ‘_ ] _"_ ; I
1bi i fides Epiftole “-"'H&E"Cdnﬁa.r'eﬂ“ 9

133 , .
Lestivi-. 6. §: licetfF. de iure codicillos
rum: Liieet in confirmatione codicillorum
Pater familias adiccerit, ve non alias: vales
re velity quam_ fua mapu fignatos, & fub-
{criptos: tamen valent faftiab eo codicillis
licer neque ab ¢o fignati, neque Manu ciug
fcripti fuerint, e

(134)

Eivaaus ibi num; 7. fuppofita predicta

lege: Quia non eft prefumendum velle
eligere quis viam, per qui indicinm fuum
{ubvertatur, & corruat, Leg. i Miles 3.
¥. nec credendus & de Militari teftam.

Lex quoties 13. ff. de rebus dubijs,




