(135)
Medicis fupra citata reg. 10.de regulis iu-
Iis nuing‘yo.'circa finem; fi vero de relato
non coftiterit,aut fit difpofitio per Princi-
pem,aut per priyatam Perfonam, primo
calu'difpofitio cius valebit per ea, quz fu-
pra dixi ampliat. 71. Paulus, leg, admo-
nendi num. 14, vbi Jaflo num. 35. ff. de
aure iurando. Si vero fit per privatam: Per-
foqam;-aut conftat de-ews voluntate, vt
quia cxpreflerit quidquid intellexit'in re-
ferente, fervata forma, aut non, primoca-
{u'non proceditregula ifta, quia tunc:di-
¢tiorelativa ‘non {tat per modum condi-
tionis, fed per modum caufz, Jaflo,leg.ad-
monendi, lectura 2. num. 3o0. ff. de reg.
wur. Dixi fup. ampliat. 8. 1 vero mens ali-

ter haberi non poteft procedi regula ifta

ita Rolandus a Valle, Conf. 8. n. 20. vol:

3. Leg. in teftamento ff. de Condit & de-

monftrat. Cap. {i Romanorum 19, dift. |

_Parmcnﬁs, Conf. 35. num. 7. volum. 1.

ita DD. omnes diftinguentes concludunt,

leg. 1. §. 1. fI. fi familia furtum fecifle di-

catur, &c. 3 :

-0 " Y'fe pruebamas con otra dodrina del re:
ferido Sebaftian Medicis , (135) hablando en el
cafo de que'no’ confte de el relato, con efta dif-
tincion: 6 ladifpoficion es hecha por el Princi-
pe, 6 por particular,-y privada Perfona, en el pri-
mer cafo valdra la difpoficion {in ¢l relato ; pero
en cl fegundo, ' confta de la voluntad ;-0 no;
fi confta no procede la regla de que el referenz
te-no prueba fin el relato; ~pero {1 la mente del
teftador no'puede conftar de otra‘manera, esin-
difp;nfable laexhibicion , ©: comprobacion con
el mifmo relato: luego quando la difpoficion es
de particalar, y privada Perfona, y puede confs
tat de otra manera quefin el relato por fupleme-
fo de otra prueba, ( 4 diftincion de la del Prin-
cipe, que fin‘el relato, y otra prueba vale, y fub-
ﬁ&c,) {e mantendra la difpoficion, efte esel fen-
tido de la precitada doctrina, que funda convna
colgmna de Authoresel citado , y con vna Ley
bien' efpecial para el affumpto, y otro texto. -

COROLARIO SEGVNDO
DEL SEGUNDO FUNDAMENTO.

Cerca de no “necefsitarfe oy la exif*
| tencia de el relato, y que bafle aver
exiftido.4 el tiempo que fe otorgo
el teftamento, |

N A Uchas cofas me hé necefsitado 4 fundar

V1 en fuerzade las dificultades ‘que fe han

ex1tado en efte’ negocio; ‘pero’para micoceptoyy
dl;&zi-._frll_eﬁ, aunqae en lo aparente ‘el punto qué
hc*-r;‘_'o_cad‘o en efte prefente fundamentoes vno
de los Capitales dela difputa;enia -realidad,.co“:i‘ |

| viiaéaft infenfibletranfmuracion fe lechd variadé

;1 -:f%ﬁ;;d?la_l hechoy y ab mifmo:negacio: porque
unque llevaramos «con todo rigor y=fin limiea:

| ‘cion, i {ublidie" elprincipio de qugrel! referett

| t en ningun c_afq podia {ubliftir {in el relatog

o

s
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Para todo elto no es menefter mucha agudeza, por-

29

14 confequernicia EiﬁLE Glia ‘era: Tuego el poderda- |
do por D. Francifco de Somoza no podia valer ||

Gia el relato de la memoria, y per confequens los |

- *Albaceas no pudie’ra’n otorgat teltamento en |

virtud de cfte poder, fin el mencionado relato; |
y de eftas illaciones refultaba la vltima, quees la

del cafo prefente: luego quando fe otorgoel tef- |
tamiento fué neceflario el relato, es cierto, que
pudo averlo entonces fin que fubfifta aora: lae- |
go cl afto que fe otorgd en fu virtad , y quan- b

do fubfiftio quedo valido , aunque defpues no

parezca, porque reduciendofe todo fu fin, y vi- ¥ .-

or 2 la celébracion de aquel aéto, {i vna vez
furtié perfectamente {u effeto , la permanencia
pofterior fuera mas fegura, pero no es indifpen-
fible; & cafo que fe dudara fi huvo efte relato,
la difpura no fuera para fu exhibicion quandoya
furti6 fu cffeGo, finoes para fife tuvo prefente
4 ¢l tiempo de la difpoficion? 'Y afsi la prueba
recayera fobre aver exiftido, no fobreel mifmo

(R

relato.

que con aphorifmos, y principios legales fe" veri-
gca invariablemente . La primera regla :oque
aquella qualidad que {e'tequicra: €n vna difpo-
ficion debe exiftir prcciﬂlxment'eﬁ el tiempo que
la mifma difpoficion atiende, y ladeficiencia, 0
fuperveniencia pofterior no es detelccalo, ‘que
flinda con diftintas Leges , y Doctores el Senor
D. Luis de Molina. (136)" La fepanda: porque
ol 2@o vna vez petfecto, y confumado no e vi-
cia, aunque venga defpues'a ¢l‘cafopor donde
1o (137) pudo comenzar, como fundo el mifimo
Sefior Molinia. La térceraé porqueiafsi coriio no

uede vno morir teftado-por parte,”y por parte
inteftado, refpecto de la di’fpo(iciOq;ybienes, ni
timpoco refpeéto de'el tiempoy (138)- de fuerce
“que'vn tiempo fea teftado, y oti6 ' tiempo intef-
tado; y fi'por foloque"ﬁaltb defpues el rélato,
aunque lo huviera avidoal tiem-po-';de'fla celebra-

(:36) _
Molina, de Primogenijs, lib. 1. Cap. 13.
n. 37. ibi: Quod probatur eX teXta in leg.
non oportet ff. de legatis 2. & in leg. in-
tervenit . de legatis praftandis, vbi pro-
batur,quod qualitas requifitaad fucceden-
dum debet adefle pracise eo tempore quo
cedit dies fubftitionis: nec fufficit i poftca
fuperveniat. Idem probat text, in leg. i
quis cum haberet ff. de fuis, & legitimis
heredib. & in leg. 1. §. fi quis proximior
ff. vade cognati, &c.

(137)

Inter alios idem Molina, lib. 3. de Primos
genijs, Cap. To. 0. 12: Nono quia atus
femel perfedtus,atque confumatus non vi-
riatur etiam fi deveniat ad cafum a quo in-
cipere non potuit. Textusin leg. {1 pluri-
bus §. & fi placeat ff. de V. O. leg. vt po=
mum §. 1. ff. de Servitutib. Text. in Cap.
faftum leguime de regul. ur. lib. 6.

pggfevi, rin s .
Citatus Molina, di¢to Cap. 1o. num. 152
Quia ficut non poteft quis mari pro_parte
l teftatus, & pro parte inteftatus quoad’bo-
n4, Lieg.jus noftronycum imilib. ffdere-
gul. iur.fimiliter non poteft-mori pro par-
te teftatus, & pro-parte inteftatus quo ad
tempus; cum de re ad tempus validum fit
argumentum, Lieg hareditas ex die fi. de
hasredib. inftit, Leg. 1v ¢ imilibus ff. de
adquirend. hzredit ‘Sirautem dominium
rerum maioratus pofler efle aliquo tempo-
rein pendenti;proitlo {altiny gempore ma-
joratgs inftitato inteftatas moieretur, &c.

Gonl del teffamento 5 fe anularaelas difpoficio-
i Pia nes,
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